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Presentación 


El presente libro constituye una muestra de las diversas investigaciones que se 
pueden realizar en torno a los códices mesoamericanos que se crearon en el 
Centro de México desde la época prehispánica. Estos documentos, mal llamados 
códices , fueron uno de los soportes que permitieron la transmisión y 
preservación de la cultura y la cosmovisión mesoamericanas durante siglos. Al 
llegar los españoles su producción no desapareció, sino que se trató de adaptar a 
las novedades. Por ello, la mayor parte de los códices que se conservan 
corresponden a la época colonial. También es cierto que algunos contenidos ya 
no pudieron recogerse o fueron “censurados” por la cultura europea. A pesar de 
ello, estos manuscritos pintados constituyen una de las mejores fuentes para el 
estudio de la historia prehispánica y buena parte de la colonial. Este hecho es 
aún más importante si tenemos en cuenta que muchas de las crónicas y obras 
escritas durante el siglo 


xvi 


y comienzos del xvii también recurrieron a ellos para su elaboración. Tal es el 
caso de los trabajos de fray Bernardino de Sahagún, fray Diego Durán o 
Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, entre otros. 


Los códices mesoamericanos son repositorios de información con una gran 
riqueza, que permiten distintos acercamientos, así como una perspectiva 
metodológica multidisciplinar. Prueba de ello son los trabajos que aquí se han 
recopilado. Entre los investigadores que colaboran en la presente obra algunos 
son ya especialistas consolidados, mientras que otros están iniciando su carrera, 
no obstante, aportan nuevas miradas a la investigación. 


La obra se divide en tres apartados temáticos que agrupan diferentes 
perspectivas de la riqueza que ofrecen las pictografías mesoamericanas. El 
primero, “El sistema de comunicación gráfica en los códices”, reúne cuatro 
trabajos que aportan un amplio panorama en torno a la documentación. El punto 
de partida es la colaboración de Tatiana Valdez Bubnova quien se ocupa de la 
posible relación entre algunas representaciones de Teotihuacan y el estilo 


MixtecaPuebla. El estudio aborda la continuidad dentro de Mesoamérica de 
aspectos temáticos, a pesar de los cambios que con el paso del tiempo se 
produjeron en cuanto a la forma de plasmarlos. 


Los siguientes dos artículos se centran en la problemática de la escritura desde 
perspectivas diferentes. El trabajo de Gordon Whittaker propone una revisión 
general del sistema azteca y su funcionamiento, aspectos que aparecen 
plasmados en los códices mesoamericanos. Se trata de una cuestión que para 
muchos aún no está zanjada, por tanto, existen diversas posturas al respecto. El 
autor nos muestra su visión, apoyada en algunos ejemplos concretos para 
ilustrarla. En el caso del estudio de Isabel Bueno tenemos un caso particular 
centrado en los glifos que aparecen en el f. 44 del Códice Telleriano-Remensis. 
Este ejemplo le permite exponer las dificultades que existen no sólo en cuanto a 
la lectura de dichos elementos, sino también respecto a la propia interpretación 
de su función general. Por ello se pregunta si lo que aparece en esa sección que 
analiza son antropónimos o cargos. Se trata de una reflexión interesante que 
plantea las dificultades a las que se enfrenta el investigador de los códices y que 
muchas veces se resuelven recurriendo a las glosas, si bien a menudo se ha 
demostrado que no existe una correlación directa entre el libro indígena y el 
libro escrito europeo, siguiendo la terminología propuesta por J. J. Batalla 
Rosado. 


El último trabajo de este apartado es el de Katarzyna Mikulska, “Te hago 
bandera... Signos de banderas y sus significados en la expresión gráfica nahua”. 
En este capítulo se analizan los signos de las banderas panitl y de los papeles 
tetehuitl los cuales aparecen en contextos que remiten a la guerra o al sacrificio. 
La autora propone también que estos conjuntos forman unidades de significado 
en el sistema de comunicación gráfica nahua, paralelos a la fórmula de la 
expresión oral de las culturas orales, y formadas como resultado del 
procedimiento similar al de la “definición por extensión” propuesta por D. 
Dehouve. 


La segunda parte de la presente obra aborda temas relacionados con la 
cosmovisión y la religión para los cuales los códices se han convertido en una de 
las fuentes primordiales. Si bien dentro de estos manuscritos los que abordan 
esta información no son los más abundantes, sí que son de los más estudiados 
debido a que no suelen ofrecer una única interpretación y requieren estudios 
complejos que acudan tanto a otras fuentes documentales como a otras 
herramientas, entre las que está la etnografía. En este apartado recogemos tres 


trabajos que se ocupan de dichos tópicos. 


Los primeros dos artículos de esta sección se referen cada uno a una deidad. 
Nathalie Ragot nos habla de la diosa del maíz, la cual ocupaba un lugar 
importante en las creencias y los rituales aztecas. La autora propone un estudio 
de varios de sus aspectos simbólicos e iconográficos (dominios de influencia, 
colores, amacalli) a través de sus representaciones en los códices del Centro de 
México y en la escultura. 


Marta Gajewska, por su parte, se ocupa del papel de Tlazolteotl en la 
decimotercera trecena ce ollin (1 temblor) del Tonalpohualli, de la cual era 
patrona. Su trabajo, como indica desde el inicio, va más allá, pues pretende 
mostrar cómo las clasificaciones de los dioses en conjuntos cerrados suponen 
siempre una reducción de sus cualidades. Por lo contrario, considera que las 
deidades mesoamericanas son entidades complejas y con múltiples facetas. Este 
aspecto es de suma importancia a la hora de interpretar documentos mánticos, ya 
que se evita una lectura única de los mismos. 


Por último, en esta segunda parte del libro, tenemos el trabajo de Miguel Ángel 
Ruz Barrio, “La representación del murciélago en los documentos pictográficos 
del Centro de México”. En este capítulo se realiza un repaso por los elementos 
que definen al murciélago en la cosmovisión de la región durante la época 
prehispánica y presenta un catálogo con sus diferentes apariciones en 
documentos pictográficos. Esta labor permite al autor elaborar un listado con los 
elementos identificativos del quiróptero, lo que facilita su búsqueda en otros 
documentos. Asimismo, se aportan interesantes aspectos vinculados al papel de 
este animal en la religión, tales como su relación con la música o su presencia en 
tres de las veintenas nahuas. 


La parte final del libro recoge cinco capítulos con estudios relacionados con la 
política, la sociedad y la economía en los cuales los códices son una de las 
fuentes primordiales. El primero de ellos, obra de Carlos Santamarina Novillo, 
se centra en el análisis del papel político que jugó Cuauhtitlan desde la época 
tepaneca hasta la azteca. Para ello recurre a diversas fuentes etnohistóricas, entre 
las que podemos encontrar manuscritos pictográficos. 


El segundo trabajo de esta sección es el análisis que nos presenta María Teresa 
Jarquín Ortega sobre el tributo de la cal, recogido en el Códice Osuna. Si bien 
este documento se remite a un periodo concreto y muy delimitado, el trabajo nos 


muestra no sólo qué cantidad de cal se tributaba, sino también en qué se usaba, 
qué precio tenía y a quiénes estaba dirigida. 


La tercera colaboración es el estudio de una genealogía mixteca a cargo de 
Manuel A. Hermann Lejarazu. Este género documental, como bien indica el 
autor, cobró gran importancia durante la época colonial, ya que constituía una de 
las pruebas esenciales a la hora de reclamar ciertas prerrogativas que les fueron 
reconocidas a la nobleza indígena o que fueron clave en los litigios por las 
herencias. En algunas zonas, como la Mixteca o Tlaxcala, este tipo de 
documentación fue numerosa y crucial en los estudios sobre la sociedad en 
aquellas regiones. El autor demuestra su conocimiento sobre los códices 
mixtecos y gracias a ello no sólo nos presenta un caso particular, sino que nos 
ilustra sobre los cambios que sufrieron para adaptarse a las nuevas necesidades. 


El cuarto trabajo de esta tercera parte es de Bérénice Gaillemin, el cual por su 
título, “En el nombre de Dios Padre: reivindicaciones de la nobleza indígena”, 
parecería que encajaba mejor entre los relacionados con la religión. Sin embargo, 
su estudio de un códice testeriano y su contenido permiten a la autora realizar un 
análisis que tiene más relación con las reclamaciones de la nobleza indígena. 
Este tipo de documentos forman un corpus especial dentro de los códices 
mesoamericanos, ya que por sus características no son propiamente parte del 
grupo. Entre otros aspectos, según muchos autores, fueron elaborados por los 
frailes con la intención de transmitir las ideas cristianas a los indígenas. Este 
conjunto es controvertido y son muchas las ideas que están cambiando en torno a 
ellos en aspectos como su datación. El trabajo de Gaillemin nos muestra lo que 
para ella fue una reutilización del documento con la intención de reclamar 
ciertos derechos posiblemente vinculados con los herederos de la familia 
Moctezuma. 


El quinto capítulo, que cierra el libro, recoge el trabajo de Hans Roskamp sobre 
los títulos primordiales de Michoacán. Estos fueron elaborados a partir del siglo 
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y son muestra de la evolución que tuvieron los pueblos de indios hacia su 
interior. Los títulos primordiales de la época colonial tardía constituyen un 
importante subgénero de las tradiciones históricas y escriturales del México 
indígena. La creación de memorias de los pueblos y títulos que avalaran la 
propiedad de sus tierras fue derivando en el documento alfabético, si bien no se 


llegaron a olvidar los códices o “pinturas” durante el Virreinato los cuales 
también seguían siendo reutilizados, aunque no producidos. Esta amplia visión 
de los títulos ha sido ya presentada por investigadores como el propio Hans 
Roskamp, Michel R. Oudijk, Ethelia Ruiz Medrano o Stephanie Wood. En este 
texto el autor analiza un corpus de ejemplares, publicados e inéditos, 
pertenecientes a diversos pueblos del centro de Michoacán. El tema central son 
las visiones de la conquista española y la evangelización, que se expresan en 
estas fascinantes historias locales. Se señala que las narraciones -igualmente en 
otras regiones de Méxicoclaramente enfatizan la lealtad de los indígenas a la 
Corona y a la Iglesia, siguiendo discursos que también están presentes en la 
documentación indígena más antigua del siglo 


xvi 


A través de todos estos trabajos no sólo se presentan, por tanto, los enfoques 
desde los cuales es posible abordar el estudio de los códices mesoamericanos, 
sino que también se aportan interesantes novedades en torno al mismo. 


Miguel Ángel Ruz Barrio 
Juan José Batalla Rosado 


Coordinadores 


El sistema de comunicación gráfica en los códices 


Hacia una revisión de los posibles antecedentes 
teotihuacanos del estilo Mixteca-Puebla: 


aspectos temáticos 


Tatiana Valdez Bubnova 


El Colegio Mexiquense, A. C. 


A manera de introducción 


En buena medida, el conocimiento de la religiosidad que caracterizó a algunas 
culturas arqueológicas mesoamericanas se sustenta en los registros de la imagen 
visual,! o, en el mejor de los casos en escritos. Imágenes visuales y textos 
escritos se presentan en distintos medios y soportes, estos últimos con usos 
variados aunque generalmente relacionados con las prácticas de las élites. En lo 
que atañe a la significación las referencias a la religiosidad antes mencionadas se 
derivan de las relaciones entre la expresión? y el contenido? en los diversos 
registros y es necesario estudiar estos aspectos al enfrentarse a la interpretación 
de la significación. 


El propósito de este trabajo es dar cuenta de los primeros avances de una 
investigación acerca de los correlatos en las referencias a los temas míticos o 
rituales en las imágenes de la antigua Teotihuacan y el Códice Borgia. En 
repetidas ocasiones se han señalado similitudes formales entre dichas imágenes. 
En este artículo se parte de la hipótesis de que luego de la caída de Teotihuacan 
la imaginería que alguna vez caracterizó a esta antigua urbe seguiría siendo, por 
algún tiempo, un punto de referencia para la expresión simbólica del poder 
político de otras culturas durante el epiclásico. Ciertos recursos que fueron 
comunes en la plástica teotihuacana permanecerían relacionados con el poder y 


la religiosidad hasta tiempos incluso posteriores al epiclásico; algunos aspectos 
compositivos que fueron significativos para la cultura teotihuacana tendrían un 
desarrollo hasta tiempos del posclásico insertos en otras estructuras de creencias 
y prácticas religiosas. Luego de llevar a cabo un estudio y una propuesta de 
clasificación temática de la imaginería* teotihuacana parto también de la 
suposición de que en el registro arqueológico de esa cultura se preservaron 
referencias a temas míticos o rituales en forma de imágenes visuales.? 


El propósito general de esta etapa del proyecto que desarrollo es contribuir a 
indagar si aspectos temáticos de la imaginería teotihuacana pueden considerarse 
parte integral de algunos desarrollos regionales de la imaginería mesoamericana. 
Cabe subrayar que la búsqueda del origen del estilo Mixteca-Puebla, o algún 
otro estilo, no está entre los propósitos de los avances que presento, pero sí el 
estudio de las posibles estructuras de significación que persisten en el tiempo, en 
un área cultural. Como se verá más adelante, algunos autores han supuesto cierta 
continuidad entre aspectos de los registros de los temas rituales y religiosos 
teotihuacanos y las imágenes identificadas con el estilo MixtecaPuebla; esta 
aseveración requiere ser puesta a prueba en el contexto del actual conocimiento 
de la imaginería teotihuacana. 


Me ocuparé de la imagen visual teotihuacana, no en términos de arte sino de 
imaginería; es decir, que como imagen visual con determinadas funciones 
sociales de tipo religioso primariamente, pero no exclusivamente, tuvo aspectos 
políticos. La imaginería no es el único testimonio de la religiosidad teotihuacana; 
diversos trabajos arqueológicos han fructificado en evidencia material de 
actividades de tipo religioso-ritual en Teotihuacan, aunque dichos hallazgos son 
complementarios del tema en cuestión. En este caso me ocuparé sólo de las 
imágenes visuales. 


Gracias a registros escriturarios, aunque también en imágenes visuales, es que se 
conocen temas míticos y del ritual cívico-religioso de la misma temporalidad 
que la imaginería teotihuacana (c. 250-600 d.C.), pero procedentes del sureste 
mesoamericano. En contraste, como se sabe, los grafemas teotihuacanos aún 
carecen de propuestas sistemáticas de traducción confrontadas con un corpus 
general, es por eso que en este trabajo trataré únicamente con imágenes visuales, 
aunque el tipo de soportes y medios en los cuales se presentan las muestras de 
posible escritura teotihuacana, indican que en la antigua Teotihuacan aspectos de 
los temas mencionados se actualizaron mediante grafemas (Valdez, 2012). 
Procuraré enfocarme en el planteamiento de los inicios de un estudio de tipo 


inductivo de casos particulares. 


La investigación que presento tiene como punto de partida el estudio temático de 
la imaginería teotihuacana. Se presupone que los temas que han llegado hasta 
nosotros, plasmados en restos arqueológicos como imágenes visuales, tuvieron 
correlatos en una tradición oral hoy desaparecida. En otro trabajo propuse la 
identificación de algunos conjuntos de figuras de la plástica teotihuacana 
relacionados entre sí conforme a temas mítico-religiosos.f 


Antecedentes 


En la década de los setenta el historiador del arte prehispánico Arthur Miller 
describió aspectos formales de lo que podría llamarse la “tradición teotihuacana” 
de la plástica figurativa, proponiendo que “una bidimensionalidad de tipo 
teotihuacano aparecería de nuevo en los manuscritos pintados del posclásico” 
(1973: 28); Miller agregó: 


[D]e hecho, los cánones de interpretación en un solo plano de las pinturas en los 
códices serían suficientemente similares como para sugerir que la ilustración de 
manuscritos en Mesoamérica pudo haber sido influida por la pintura mural 
teotihuacana. Los códices mayas también participan de esa bidimensionalidad, 
probablemente debido a que esos documentos del posclásico se pintarían bajo 
una influencia mexicana que se infiltraría en Yucatán en tiempos del posclásico. 
La pintura mural posclásica de Chichén Itzá, Tulum, Santa Rita y otras sería 
ejemplo de las tradiciones pictóricas Maya-mexicanas (Miller, 1973: 28). 


Miller fue poco específico al describir los recursos de la bidimensionalidad en 
pinturas mesoamericanas de distintas culturas y épocas. Varias décadas después 
de la publicación de su trabajo cabría preguntarse si los cánones formales que 
menciona, en el contexto de lo que actualmente se conoce de la imagen visual 


mesoamericana, indicarían una influencia particularmente teotihuacana en los 
códices, y específicamente en aquellos identificados con el estilo Mixteca- 
Puebla.” Es posible adelantar que la evidencia indicará que la construcción del 
espacio en la imagen visual por medio de la superposición de planos fue un 
recurso común en varias culturas de Mesoamérica desde etapas muy anteriores a 
la teotihuacana. Una influencia como la que asumió Miller en el contexto 
mesoamericano, transcultural y duradera, no puede ser identificada mediante la 
construcción del espacio en la imagen visual en los términos que esta autora 
propuso. Más bien cabría también preguntarse si el corpus de imágenes tanto 
teotihuacanas como del estilo Mixteca-Puebla derivaría o participaría en una 
tradición común y continua en el tiempo y cómo se expresarían sus desarrollos 
particulares. 


Miller señaló semejanzas entre determinada pintura mural prehispánica e 
imágenes visuales teotihuacanas; pero en lo particular, no sistematizó 
comparaciones formales o temáticas entre códices y murales del posclásico 
mesoamericano y la imaginería teotihuacana. Este asunto fue abordado en la 
tesis presentada por Saeko Yanagisawa (2005: 12-24), donde la autora se 
propone “la búsqueda de las huellas de la tradición Mixteca-Puebla? en el arte de 
Teotihuacan”. Yanagisawa entiende esa tradición como un estilo artístico? del 
posclásico, que se desarrollaría en el área norte de Oaxaca y en el sur de 
Puebla!” y que se expandió por Mesoamérica, como apunta Nicholson (1960), a 
partir del periodo tolteca. 


Yanagisawa intuye una larga tradición común manifiesta en la imagen visual, 
misma que incluiría la imaginería de Teotihuacan y variedad de manifestaciones 
de la plástica del posclásico. Esa tradición estaría testificada también, por 
ejemplo, en descripciones de deidades como Tlaloc en algunas fuentes 
documentales, como en la obra de Diego Durán, y en algunos códices del 
posclásico (Yanagisawa, 2005: 8). La misma autora parte de una definición 
formal del estilo Mixteca-Puebla para después plantear correlatos con la 
imaginería teotihuacana; consecuentemente, su aproximación al tema de 
investigación fue a partir de la forma plástica, manifiesta en aspectos como los 
siguientes: 


espacio indefinido, no hay línea de soporte ni de horizonte; 


diversas escalas en una misma escena, por ejemplo, la figura humana se 
representa en una proporción muy grande en relación con la de la arquitectura; 


línea marco (contorno de las figuras siempre igual); 


color aplicado con la misma intensidad dentro del área que delimita la línea 
marco; 


oreja “hongo” (Yanagisawa, 2005: 17, con base en Robertson, 1959; Nicholson, 
1977; Escalante, 1996). 


Aspectos como la oreja hongo! y la ausencia de una “línea de soporte” se 
presentan en algunas escenas de la plástica teotihuacana; las características de la 
aplicación del color, que retoma Yanagisawa, también formarían parte del canon 
teotihuacano, pero no serían exclusivos de éste, pues caracterizan a la plástica de 
varias culturas del Clásico mesoamericano. La línea de contorno tiene 
características específicas en distintas fases estilísticas de la pintura mural 
teotihuacana (Lombardo, 1995). Los rasgos formales del estilo Mixteca-Puebla 
que hemos mencionado hasta aquí resultan insuficientes para argumentar una 
relación de derivación entre ambos cánones, el teotihuacano y el Mixteca- 
Puebla. Es por esta razón que para avanzar en el conocimiento de la continuidad 
y la disyunción en la imagen visual del Centro de México del clásico al 
posclásico, es de particular relevancia el estudio de los aspectos temáticos que 
propongo. 


Yanagisawa (2005: 20) también mencionó un lenguaje pictográfico característico 
del estilo Mixteca-Puebla, integrado por signos o logogramas, símbolos o 
ideogramas, y convenciones pictóricas y pictográficas; su finalidad sería la de 
transmitir información. Los medios y soportes del estilo Mixteca-Puebla que 
identificó son los siguientes: 


códices (posclásicos y coloniales tempranos), 
cerámica policroma laca cholulteca y mixteca, 


pintura mural, 


bajorrelieves, 


artes menores como mosaicos de turquesa, metalurgia, objetos de hueso, madera 
y jade. 


Los códices que Yanagisawa (2005: 23) consideró característicos del estilo 
Mixteca-Puebla son: Nutall, Vindobonensis, Bodley, Colombino, Selden, 
Egerton, Becker 1 y IL, Borgia, Cospi, Vaticano B o 3773, Laud, Ferjéváry- 
Mayer, Porfirio Díaz reverso y Fonds Mexicain 20 También mencionó un corpus 
secundario de códices, procedente de un área distinta de la Mixteca-Puebla, con 
algunos más procedentes del Valle de México como el Tonalámatl de Aubin, 
Borbónico, Telleriano-Remensis, Mendoza y Magliabechiano Entre las muestras 
del estilo Mixteca-Puebla, Yanagisawa incluyó bajorrelieves mexicas, pintura 
mural de Tamuin, en San Luis Potosí; de Tulum y Tanacah, en Quintana Roo; de 
Mayapán, en Yucatán; de Santa Rita, en Belice; las cerámicas totonaca y 
huaxteca de Veracruz y otras procedentes del norte y el occidente de México y 
de la región de Nicoya (Yanagisawa, 2005: 24). Los aspectos temáticos del 
extenso corpus ya mencionado no formaron parte de esa investigación, más allá 
de la enunciación de un repertorio de figuras o motivos identificado por varios 
autores (Yanagisawa, 2005: 19-20; Nicholson, 1977; Ramsey, 1982; Lind, 1994; 
Escalante, 1996) y que son los que se listan a continuación: 


discos solar y lunar 
banda celeste 

banda terrestre 

ojos estelares 
símbolo de Venus 
cráneos o esqueletos 


plumones de sacrificio 


símbolos de guerra (agua y fuego, escudos, dardos y banderas) 
caracol segmentado 

greca escalonada en forma de “S” y volutas 

jade o discos concéntricos 

agua 

fuego y flama 

corazón 

montaña o lugar 

flor 

formas zoomorfas (serpiente, jaguar, venado, conejo, araña y mariposa) 
lágrima 

casa o templo 

piedra 

vaso trípode globular 

trono de base dentada o escalonada 

tabla para el Fuego Nuevo 

árbol quebrado 

los 20 signos del calendario ritual (tonalpohualli) 

hileras de esqueletos (a veces con corazón, las manos, etc.) 
cruces (de San Andrés, griega, de Malta) y huesos cruzados 


nubes o humo 


“omega” 
diamante o rombos 
rayo solar 


huesos o puntas de mague. 


Entre los motivos o figuras enumerados por Yanagisawa se vislumbran algunos 
temas que requieren una argumentación que los sostenga en su identificación 
para el caso teotihuacano; por ejemplo, el calendario ritual, el Fuego Nuevo, la 
guerra y el sacrificio; actualmente me encuentro trabajando estos aspectos. 


Yanagisawa (2005: 36-76) llevó a cabo una comparación de figuras identificadas 
en el estilo Mixteca-Puebla con figuras teotihuacanas, de la cual deriva una 
clasificación de seis grupos temáticos comunes a ambas tradiciones; es necesario 
subrayar que la identificación de las figuras teotihuacanas que se incorporarían 
al estilo Mixteca-Puebla tiene como base semejanzas formales. Esos grupos se 
presentan a continuación. 


Elementos celestes: 


discos solar y lunar 


bandas celeste y terrestre 


ojos estelares 


símbolo de Venus 


Elementos acuáticos: 


discos concéntricos 


agua 


Símbolos de guerra: 


Atl-tlachinolli 


dardos con bola de plumas 


dardos con escudos 


banda con chevrones 


Arquitectura: 


greca escalonada 


trono 


piedra 


Sacrificio: 


cráneos y esqueletos 


hueso 

fila de esqueletos alternando con huesos cruzados, corazones o pedernales 
punta de maguey 

punzón de hueso 

corazón 

zacatapayolli 

fuego 

humo 


incineración de bulto funerario 


Símbolos calendáricos: 


signo del año 


Yanagisawa (2005: 77-84) concluye que las siguientes figuras y combinaciones 
de motivos integrarían lo que denomina “lenguaje pictográfico” de la tradición 
Mixteca-Puebla y Teotihuacan: 


voluta de la palabra 
huellas de pie 


hombre-mujer 


ancianos 
procesiones de sacerdotes 


muertos con ojos cerrado. 


Entre los componentes de ese “lenguaje pictográfico” Yanagisawa identifica 
también un conjunto temático fundamentado en la actividad ritual, las 
procesiones de sacerdotes; pero los conjuntos identificados por esta autora no 
presentan una sistematización de los criterios de identificación. Los correlatos 
que sí identifica Yanagisawa en Teotihuacan son concebidos como antecedentes 
del estilo Mixteca-Puebla. No fue su propósito establecer cuáles serían los nexos 
temáticos desde el punto de vista de la imaginería teotihuacana; pues 
mayormente se trató de figuras aisladas de sus contextos compositivos. Las 
referencias a mitos, ritos y sus actantes, que serían temas fundamentales de la 
imaginería religiosa, aún deben ser estudiadas. Con el propósito de comenzar a 
subsanar las carencias mencionadas propongo un punto de vista distinto del 
problema, pues la imaginería teotihuacana posibilita la integración de conjuntos 
temáticos con rasgos característicos autóctonos, algunos de los cuales parecen 
haber tenido desarrollos hasta los tiempos del estilo Mixteca-Puebla. También es 
necesario subrayar que en el gran contexto mesoamericano la presencia de 
motivos formalmente parecidos en materiales de culturas, tiempos y espacios 
distintos, no implicaría necesariamente un origen común ni una continuidad en 
su significación, pues el intercambio económico e ideológico entre élites de 
distintas culturas no fue un fenómeno extraño en el desarrollo de Mesoamérica y 
puede ser rastreado desde el Preclásico. 


En Teotihuacan, con el fin de abastecer a la población, se promovería la 
interacción con poblaciones asentadas a corta y larga distancia, y se requerirían 
rutas seguras para llevar a cabo con éxito este propósito, propiciando así el 
intercambio ideológico entre diversas culturas en distintos niveles. La presencia 
de rasgos identificados como característicos de Teotihuacan en asentamientos 
contemporáneos se ha interpretado como un probable producto de tales 
dinámicas; un ejemplo de esto es el sureste mesoamericano (Stuart, 2000; Boot, 
2009). 


Se identifica presencia ideológica maya en la plástica teotihuacana de Tetitla 


(Millon, 1973; Taube, 1993) y en restos de objetos de cerámica hallados en 
varios conjuntos arquitectónicos teotihuacanos como La Ventilla, pero este 
intercambio en el nivel de la imagen visual se encuentra lejos de formar parte 
integral del canon teotihuacano. 


Hay al menos dos ámbitos en los que es posible clasificar las influencias 
teotihuacanas en la plástica de otras locaciones y culturas de Mesoamérica, uno 
es el sincrónico y el otro el diacrónico; es necesario mencionar el llamado 
corredor teotihuacano, en el cual García Cook (2013) detecta en otros 
asentamientos de distintos niveles diversas escalas de influencia teotihuacana 
contemporánea al desarrollo de esa urbe; “[l]a cultura teotihuacana [...] se 
localizó tanto al norte y oeste de Tlaxcala como en un “corredor” que cruzaba al 
norte y oriente de la Malinche para internarse al valle poblano y continuar hacia 
el valle de Tehuacán y Oaxaca o bien hacia el Golfo centro-sur” (García, 2013: 
8). Rasgos identificados con Teotihuacan se encuentran en la imaginería de 
poblaciones del Clásico Temprano en la zona maya y en los actuales estados de 
Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Estado de México y Guerrero, y son índices de 
intercambios prolongados. Por otra parte, Abascal y Dávila (1976: 44) 
argumentan acerca de una antigua ruta de intercambio entre el altiplano central, 
la costa del Golfo y la zona maya, que persistiría luego de la caída de 
Teotihuacan y propiciaría una plástica ecléctica en varios asentamientos 
emblemáticos del epiclásico; no obstante, el desarrollo de ese tema excede los 
límites del presente trabajo. 


Hay un hiato temporal que separa la caída de Teotihuacan del desarrollo del 
estilo Mixteca-Puebla: ¿qué ocurrió con el canon teotihuacano durante el 
epiclásico? Quizá en una primera instancia se desintegró en lo que respecta a su 
asociación con el control o poderío de la metrópoli caída. Sin embargo, los 
valores y atributos de grupos socialmente poderosos expresados por medio de la 
imagen visual seguirían siendo válidos, ya que hay elementos identificados con 
la plástica asociada con el poder teotihuacano en culturas del epiclásico, en sitios 
como Xochicalco, en poblaciones cercanas a Teotenango, en Cholula y en 
Cacaxtla. Se trata de una multiplicidad de sitios en los cuales tanto símbolos 
como imaginería debieron tener en su momento valores específicos que 
expresarían identidades contrastantes entre sí las cuales, sin embargo, 
compartían aspectos comunes del imaginario. En algunos sitios del epiclásico, 
como se sabe, aparecen rearticulados de maneras novedosas componentes de la 
imaginería asociada con distintas culturas. Entre esos componentes estarían los 
elementos que formaban parte del canon teotihuacano. En tiempos posteriores a 


la caída de Teotihuacan cabe la posibilidad de que los elementos de la plástica 
que antaño estuvieron asociados con esa urbe hayan perdido tal carga de 
significado, pero que prevalecieran como parte integral de la imagen del poder y 
la religiosidad institucional. Hay también figuras y motivos que se han 
correlacionado con los valores de la imaginería teotihuacana en Tula, que como 
se sabe corresponderían al posclásico temprano, de 900-1150 a 1200 (Mastache 
y Cobean, 1985: 280). 


El declive de la importancia política y económica de Teotihuacan en 
Mesoamérica no propició el rechazo de la imaginería que alguna vez fue un 
índice del poderío de la antigua urbe, al menos en varios asentamientos 
emblemáticos del periodo epiclásico y en la Tula del posclásico temprano. La 
interpretación de esto último es difícil, pues aunque es posible que la asociación 
específica de la imaginería con el prestigio que alguna vez detentó Teotihuacan 
se haya diluido o incluso perdido tras su caída, también es posible suponer que, 
por el contrario, se preservara o reapareciera en el imaginario en distintos 
momentos como un índice relacionado con la sacralidad y la legitimación del 
poder, por alusión a antiguas glorias. Algunos temas que una vez fueron parte 
del canon y del imaginario teotihuacano prevalecerían hasta el posclásico tardío, 
temporalidad en la cual se inscribe el Códice Borgia, y en cuya imaginería es 
posible identificar haces de figuras interrelacionadas mediante referencias a 
acciones. Desde una mirada retrospectiva, algunos de esos conjuntos fueron 
significativos en contextos teotihuacanos y al parecer continuaron siendo parte 
de los ámbitos de significación de la imaginería cívico-religiosa de varias 
culturas. 


Las referencias a la mitología y al ritual cívico-religioso en el Códice Borgia y 
en los murales teotihuacanos se manifestarían como imágenes visuales de: 


lugares sagrados 
personajes sagrados 
actos sagrados 


palabras sagradas!?? 


Las imágenes visuales de actividades de culto se considerarán referencias a lo 
sagrado en los términos de una cultura dada, pero también las que figuran los 
fundamentos del culto. Algunos aspectos de la imaginería de temas 
míticorituales se definirían con base en asuntos como los arriba listados. La 
plástica teotihuacana contiene abundantes referencias a dichos asuntos; se han 
identificado posibles figuras y escenas mitológicas y de culto. Los temas 
presentados por medio de imágenes visuales que no es posible asociar de manera 
más o menos evidente con la religiosidad se considera que responderían a 
principios de referencia propios del ritual meramente cívico u otros a la fecha no 
identificados. 


Al parecer, gran parte de la imagen visual teotihuacana que conocemos 
actualmente tendría justificación en el ritual cívico-religioso que se llevaría a 
cabo en distintos ámbitos de la urbe. Aunque gran parte de los medios 
conservados, como la pintura mural y la escultura monumental, están 
relacionados con las actividades de las élites, éstos no son los únicos, pues se 
han conservado también soportes de imágenes de amplia distribución social 
(Valdez, en prensa). 


He mencionado que a partir de una propuesta de clasificación temática de la 
imaginería teotihuacana!* plantearé casos particulares de relaciones entre 
componentes susceptibles de comparación con la imaginería del Códice Borgia. 
Comenzaré por un detalle del tonalamatl del Códice Borgia (Seler, 1963; Batalla, 
2008) y un mural teotihuacano del conjunto arquitectónico de Atetelco. 


Una muestra de lo anterior se presenta en la figura 1, en la cual se comparan 
imágenes con elementos comunes como garras de aves y cuchillos asociados con 
el sacrificio. Esos elementos comunes se vuelven significativos pues ambas 
imágenes comparten contextos temáticos; en este caso, la probable referencia a 
ofrendas y sacrificios de sangre. 


Los soportes son notoriamente diferentes no sólo debido a los medios utilizados, 
sino por sus funciones. El tonalamatl del Códice Borgia tuvo funciones 
adivinatorias, mientras que el mural teotihuacano se encuentra en un pasillo de 
una estructura arquitectónica de tipo administrativo en la cual hay pintadas 
multiplicidad de referencias a actividades rituales, pero el tema 
calendáricoadivinatorio está ausente. De aquí se derivaría que las imágenes en 


ambos casos funcionaban de maneras distintas. Es posible proponer que algunos 
aspectos de las ofrendas con sacrificio de aves habrían sido comunes desde 
tiempos teotihuacanos. 


(ANN 


Figura 1. Posibles referencias a ofrendas en el Códice Borgia y en la pintura 
mural teotihuacana. Detalle de la lámina 6 del Códice Borgia y detalle de pintura 
mural del Corredor 2 del Patio Norte de Atetelco (reproducido por la autora). 


Otra muestra es la que se presenta en la figura 2, en la cual se contrastan un 
fragmento del tonalamat, que se menciona líneas arriba, y la pintura mural 
teotihuacana que se conoce como Las Ofrendas 


En la figura 2 nuevamente se comparan posibles referencias a actividades del 
ritual de ofrenda; en ambos ejemplos los ofrendantes son figuras masculinas, 
posicionadas sobre una franja acuática. Se derivan conclusiones semejantes a las 
del ejemplo anterior: la referencia a oficiantes de culto en un entorno acuático 
sería característica de la expresión de algunas actividades de ofrenda, mediante 
imágenes visuales. 


La imaginería teotihuacana y la del estilo Mixteca-Puebla presentan temas y 
soluciones compositivas similares en varios medios y soportes. En el caso 
teotihuacano serían la pintura y el grabado sobre cerámica, y la pintura y el 
relieve en muros, entre otros. En el estilo Mixteca-Puebla se conservan 
composiciones en pintura mural y en códices que coinciden de manera 
significativa, aunque cada uno de los medios podría determinar aspectos de la 
imaginería. Como se sabe, los códices son un soporte que no se encuentra en el 
registro arqueológico en Teotihuacan. 
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Figura 2. Posibles referencias a ofrendantes en el Códice Borgia y en la pintura 
mural teotihuacana. Detalle de la lámina 1 del Códice Borgia y detalle del 
mural de Las Ofrendas, Templo de la Agricultura, Teotihuacan (reproducido por 
la autora). 


A continuación mencionaré algunas observaciones de Sylvie Peperstraete (2006) 
acerca de las relaciones entre recursos formales, temas, medios y soportes en 
murales del estilo Mixteca-Puebla y códices. 


El Códice Borgia y los murales de Ocotelulco y Tizatlán 


Peperstraete señala rasgos formales comunes entre murales prehispánicos 
hallados en Tehuacán Viejo, en Puebla (cfr. Sisson, 1994) y Ocotelulco y 
Tizatlán, en Tlaxcala, todos identificados como muestras del estilo Mixteca- 
Puebla. Uno de esos rasgos es el que Peperstraete señala como 
compartimentación, algo que también se encuentra en el Códice Borgia, en la 
sección adivinatoria. La compartimentación se refiere a la manera de presentar 
las celdas de las ofrendas; también se encuentra en las secciones mítico-rituales 
de este códice, en los compartimientos con un punto en el centro (Peperstraete, 
2006: 15). La compartimentación parece ser un rasgo que define el canon 
teotihuacano; tanto en el ejemplo de Atetelco como en el del Códice Borgia hay 
deidades centrales enmarcadas por figuras de serpientes (véanse las figuras 3 y 
4). 


Además de los rasgos formales ya mencionados, Peperstraete encuentra en las 
pinturas de Ocotelulco referencias a la oscuridad, a la noche y a la humedad, las 
que podrían denominarse como constituyentes de un conjunto paradigmático que 
también es común en los códices. Motivos circulares identificados en los 
murales, es decir, estrellas y líneas como agua y plumas de Chalchiuhtotolin 
tendrían, según esta autora, correlatos en el maxtle de Tezcatlipoca del Códice 
Borgia (Peperstraete, 2006: 19). También incluye en sus observaciones el Códice 


Magliabechi, al señalar que en él hay una referencia a la misma deidad postrada 
sobre un asiento con la misma forma que el altar de Ocotelulco (Peperstraete, 
2006: 9-20). Señala también elementos aislados, presentes en los murales 
mencionados y en el Códice Borgia, como la banda celeste nocturna, los 
chalchihuites y las bolas de plumón (véase la figura 5 en la pág. 36). 


Peperstraete identifica en los murales mencionados serpientes con garras, ojos 
estelares y penachos de plumas en la cola; y otras serpientes emplumadas, con 
brazos, garras, ojos estelares y cuchillos como portadoras de elementos 
terrestres. Los dos tipos de serpiente ya mencionados son comparados por esta 
autora con seres acuáticos y terrestres, asociados con la imagen de la banda 
terrestre. Cabe aquí señalar que personajes descritos como serpientes en la 
pintura mural teotihuacana se presentan en la posición de bandas celestes y 
bandas terrestre-acuáticas, pero en ocasiones tienen rasgos diagnósticos de 
felinos o cánidos y suelen presentar extremidades. El contexto de los altares 
como soportes para las imágenes de serpientes también se presenta en 
Teotihuacan en conjuntos arquitectónicos como Atetelco, como se ve en la figura 
3. 
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Figura 3 Ejemplo teotihuacano de compartimentación con figuras de serpientes 
en el contexto ritual. Atetelco, altar del Patio Pintado, Basamento Norte, 
fachada principal y Atetelco, Patio Pintado, Adoratorio Central (reproducido 
por la autora). 
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Figura 4 Ejemplo de compartimentación con figuras de serpientes en el contexto 
ritual. Códice Borgia, lámina 72, sección “Los dioses de nuestra existencia ” 
(reproducido por la autora). 
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Figura 5 Ejemplos de compartimentación con figuras de serpientes con 
extremidades en la pintura del Pórtico 2 del Templo Este del Cuarto Blanco de 
Atetelco y en la pintura del altar de Ocotelulco (reproducido por la autora). 


Los asuntos que señala Peperstraete en los murales de Tlaxcala y que a 
continuación se presentan tendrían correlatos en la imaginería teotihuacana: 


Serpientes con espinas como referencia a la tierra y la noche. En Teotihuacan se 
presentan figuras de serpientes y entes con el cuerpo alargado y con patas cuyo 
cuerpo está atravesado con cuchillos y espinas de maguey, tanto en altares como 
en muros; esos personajes se sitúan en contextos celestes y acuático-terrestres y, 
en Atetelco, con frecuencia presentan referencias a la ofrenda y sacrificios de 
sangre, pero en los murales de Tetitla y Techinantitla hay claras asociaciones 
entre zoomorfos alargados, el ámbito celeste e incluso la lluvia. 


La pintura facial de personajes armados del altar de Tizatlan. En la pintura mural 
teotihuacana se registra la pintura facial formada por franjas horizontales en 
personajes armados. 


Recinto de cuchillos en la pintura mural. Los ambientes formados por cuchillos 
en la pintura mural de Teotihuacan están presentes en escenas con temas 
sacrificiales y míticos. 


Cráneo atravesado por un cuchillo. Este tema se presenta tanto en la cerámica 
como en la pintura arquitectónica teotihuacana, en contextos que se han asociado 
con el ritual funerario y cívico-religioso. 


Peperstraete identifica una relación entre decapitación y fertilidad en los murales 
de Ocotelulco y en la lámina 44 del Códice Borgia. El tema de la decapitación en 
actividades rituales está atestiguado en la pintura mural teotihuacana; además, 
aunque se trata de referencias de muy distinta naturaleza, al parecer en 
Teotihuacan se realizaba con frecuencia un rito que incluía desmembramiento 


con decapitación que era llevado a cabo en figurillas de cerámica (Fonseca, 
2008: 181). 


Comenté brevemente algunas observaciones de Peperstraete, como ejemplo de 
una investigación en la cual se estudiaron temas religioso-rituales en la 
imaginería transmitida en soportes y medios distintos, pero identificados con un 
mismo estilo, y con esto inicié los comentarios acerca de la presencia en la 
plástica de Teotihuacan de unidades de sentido integradas por imágenes visuales 
y que parecen haber persistido en contextos religiosos de la plástica del 
posclásico tardío. Ahora mencionaré algunas líneas de investigación acerca de 
temas religioso-rituales que, a manera de hipótesis, se presentan en muestras 
teotihuacanas, pero también en dos secciones funciona le s d e l Códice Borgia 
identificadas tempranamente por Seler (1963: 11-63) como un tonalamatl y los 
20 señores de los días. 


La referencia a los asuntos sagrados por medio de la imaginería se manifestaría 
en, al menos, tres campos de análisis: 


Referencias a acciones sacras. Para el ritual cívico-religioso se presentarían 
actividades de culto identificables por su gestualidad y por actos realizados con 
auxilio de estructuras y equipo específicos. Otro sería el caso de referencias a 
acciones míticas, por ejemplo, de tipo fundacional, en las cuales participarían 
deidades o héroes culturales. 


Referencias a lugares sacros. Estarían señalados por medio de símbolos 
específicos; referirían a lugares de realización de actividades de culto o lugares 
míticos relacionados, por ejemplo, con actos fundacionales. 


Referencias a actantes sacros.!% Serían imágenes de oficiantes de culto, 
parafernalia de culto o seres sagrados —sobrenaturales o deidades.*6 


Los tres campos mencionados serían ejes rectores generales de variedad de 
asuntos particulares referidos en variedad de muestras, y son útiles para el 
estudio temático de la imaginería de distintas culturas. En la pintura mural y en 
la imaginería sobre cerámica, para el caso teotihuacano, pero también para el 
tonalamatl del Códice Borgia, en los “compartimientos” relacionados con 


ofrendas y actos sacros habría, por ejemplo, los siguientes campos comunes 
integrados por figuras y episodios específicos, mismos que serán desarrollados 
en un trabajo posterior: 


Elementos locativos que forman parte de actos míticos y actividades rituales, 
muchas veces de ofrenda, y que establecen referencias a ambientes; desde el 
punto de vista teotihuacano habría, por ejemplo, franjas comúnmente llamadas 
“cenefas”, que indican los ámbitos acuático-celeste y acuático-terrestre, en el 
Pórtico 2 de Tepantitla; otros elementos locativos como los piolilobulados, 
identificados como referencias a “cerros”, indicarían escenarios apropiados para 
actividades mítico-rituales. 


Actantes, como aquellos que participan en las acciones fundamentales de 
procesos rituales, principalmente de ofrenda, pero también de escenas míticas — 
tanto sujetos como objetos—; un ejemplo teotihuacano de actantes está en la 
escena de la parte superior del muro del mismo Pórtico 2 de Tepantitla, donde 
dos actantes ofrendan a un actante objeto de culto del que mana un actante en 
forma de gotas de líquido, que genera una corriente de agua. 


Acciones de varios tipos, que pueden ser parte de mitos de distintos tipos y 
referencias a la liturgia del ritual cfvico-religioso, como las ofrendas. En 
ocasiones las acciones pueden ser referidas por medio de recursos de la retórica 
visual; por ejemplo, por el principio de “la parte por el todo”, en cuyo caso se 
recurre a elementos como figuras de brazos en acción; referencias al 
desplazamiento, como serían el descenso y ascenso, por medio de figuras de 
pisadas y otros muchos elementos. Esos recursos son típicos de la imaginería 
teotihuacana y de la del mencionado Códice Borgia 


Algunos campos de análisis pueden presentarse integrados en escenas de acción, 
o como referencias al estado de lugares y figuras varias. A continuación se 
presenta un ejemplo visual de dicha integración. 


En la figura 6 tenemos otra vez la confrontación de una escena del Códice 
Borgia de la sección identificada con los 20 señores de los días, con un mural 
teotihuacano procedente de un interior del conjunto arquitectónico de Tetitla. En 
ambos casos se trataría de actividades relacionadas con lo sagrado, pues las 


conchas de moluscos tienen amplia presencia en contextos rituales 
teotihuacanos. En las escenas se presentan actantes, así como acciones y 
referencias locativas. 


Conclusión 


El tipo de aproximación al estudio y a la clasificación temática de la imaginería 
que propongo se basa en varios asuntos que atañen a las concepciones de lo 
sagrado y del mito; dichos asuntos hacen factible una comparación transcultural 
y diacrónica entre la imaginería teotihuacana y la del Códice Borgia la cual para 
ser explicada cabalmente requiere un seguimiento diacrónico de las 
transformaciones conceptuales y narrativas. Para desarrollar una comparación 
transcultural y diacrónica del discurso visual de la imaginería teotihuacana con 
la de la Mixteca-Puebla, los estudios formales no bastan: es necesario integrar 
las interpretaciones temáticas, tanto las recientes como las que no lo son, acerca 
de las unidades de significación de la imaginería teotihuacana. 


Figura 6 Ejemplos de escenas de actividades relacionadas con la recolección de 
fauna acuática en contextos relacionados con la religiosidad. Tetitla, Pórtico 26, 
detalle de pintura mural con el tema de la pesca y recolección con red, y detalle 
del Códice Borgia, lámina 13, sección “Los 20 señores de los días” 
(reproducido por la autora). 
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Notas 


5 Valdez Bubnova, en prensa. 
6 Valdez Bubnova, en prensa. 


7 Los arqueólogos Smith y Heath-Smith consideran dos modelos para definir el 
cambio de la época teotihuacana y la situación en Mesoamérica tras la caída de 
esa urbe: a uno lo llaman paradigma de área cultural y se caracterizaría por una 
influencia excéntrica y nuclear, implicaría una difusión de rasgos culturales del 
centro a la periferia; el caso teotihuacano sería un ejemplo. Al otro modelo lo 
nombran esfera de interacción y carecería de un foco cultural dominante; los 
autores se basan en el trabajo de Friedl (1979) y describen este paradigma como 
“no nuclear”, con un desarrollo regional de instituciones de élite. Ejemplos de 
esto serían, para el posclásico temprano y el posclásico medio, los asentamientos 
en rutas costeras y las rutas “periféricas” (Smith y Heath-Smith, 1980: 29). 


Siguiendo esta propuesta se puede sugerir, a grandes rasgos, que tras una 
influencia cultural teotihuacana sobre áreas específicas de Mesoamérica, en las 
cuales se adoptarían en distintos sitios modelos plásticos de la urbe, se 
desarrollaron varios sitios en los cuales las élites, mediante una expresión 
plástica ecléctica, se identifican con rasgos derivados de diversas culturas 
dominantes, significativos en el contexto de la imaginería del poder político y 
religioso. 


Por otra parte, Smith y Heath-Smith (1980: 19) proponen dividir los estudios que 
identifican un estilo Mixteca-Puebla: aquellos que por esa denominación 
entienden un estilo religioso del posclásico mayormente temprano, representado 
principalmente por los motivos de la serpiente emplumada y el xicalcoliuhqui — 
también señalan una tendencia panmesoamericana hacia una unificación 
religiosa, más marcada y documentada en el posclásico tardío—, otro tipo de 
estudios serían los que por Mixteca-Puebla entenderían el estilo códice mixteco, 
más narrativo, y que típicamente involucra relaciones entre varios motivos o 
figuras humanas, divinas y otras en actividades seculares y ceremoniales (Smith 
y Heath-Smith, 1980: 31-32); por otra parte, estarían los estudios de aquellos 
autores que refieren a la esfera regional de la cerámica MixtecaPuebla. Para el 
presente trabajo es particularmente relevante el estilo religioso del posclásico 


8 Para definir estilo Mixteca-Puebla Yanagisawa recurre al trabajo de George C. 
Vaillant (1941) quien acuñó el término, y también al de Michael D. Lind (1994), 
que considera la cerámica polícroma cholulteca que aparece aproximadamente 


entre 950 y 1550 d.C. como el ejemplo más antiguo. También menciona a Henri 
B. Nicholson (1977) —quien en los años cincuenta definió el concepto Mixteca- 
Puebla como un estilo-horizonte y después como una tradición estilística e 
iconográfica— y a D. Robertson (1959); ambos definirían la tradición “que se 
expandió durante el horizonte posclásico por casi toda Mesoamérica”. Robertson 
definiría un estilo mixteco, al referirse, según Yanagisawa, sólo a “los rasgos 
considerados desde el punto de vista formal y no incluye las cualidades 
iconográficas, lingúísticas ni las geográficas” (Yanagisawa, 2005: 12-14). 


2 Yanagisawa (2005: 4) define “estilo” como “una manera más o menos regular 
de expresar una obra de arte mediante formas”. 


10 Zona Cultural, económica y política compartida por los estados de Puebla, 
Guerrero y Oaxaca. Su cohesión está fundada en la ocupación histórica del 


pueblo mixteco, y porque en esa zona convergen el Eje Neovolcánico y la Sierra 
Madre del Sur. 


11 En los murales del Corredor 1 del Patio Blanco de Atetelco se puede apreciar 
una variante teotihuacana de la llamada “oreja hongo”. 


12 Según Bolle (2005: 6359-6360) el mito se basa en uno de tres tipos de 
expresión religiosa: habla sagrada, actividades sagradas y lugares sagrados. Tal 
como ocurre en la mayoría de las tradiciones junto con los lugares sacros u 
objetos (símbolos) y actos sacros (esto es culto, rituales, sacrificios y actos 
ceremoniales). 


13 Cfr Carsten Colpe (1987: 7964-7978). 
14 Valdez-Bubnova (en prensa). 


15 Greimas y Courtés (1982: 23-25), siguiendo a Tesniere (1959) definen 
“actante como el que realiza o sufre el acto, independientemente de cualquier 
otra determinación”, refiriendo a seres O cosas que participan en el proceso, en el 
contexto de una actividad, en una narración. “En esta perspectiva, el actante 
designará a un tipo de unidad sintáctica, de carácter propiamente formal, previo 
a todo vertimiento semántico y/o ideológico”. 


16 Según Renfrew (1985) la evidencia arqueológica de prácticas de culto debe ser 
entendida como indicador de actividades que se realizan por medio de estructura 
y equipo específicos en lugares sacros, estos últimos señalados mediante 
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El sistema de escritura de los aztecas y sus herederos: 
características prominentes en los códices! 


Gordon Whittaker 


Universidad de Góttingen 


Hoy en día cuando leemos sobre los sistemas de escritura mesoamericana los 
jeroglíficos mayas están en el candelero. Es comparativamente raro encontrar 
más de un par de líneas dedicadas a otros sistemas, sean del sur de Mesoamérica 
o del norte. Los sistemas de escritura más conocidos fuera de la región maya son 
sin duda el del Istmo de Tehuantepec (llamado istmiano) y el de los aztecas y sus 
herederos en el Valle de México. El sistema istmiano sigue siendo un tema 
controvertido respecto a la identidad de la lengua de las inscripciones. En el caso 
del sistema azteca la polémica no estriba en la identificación de la lengua de los 
textos, que es seguramente náhuatl, sino en la naturaleza fundamental de la 
escritura. Es probable que el sistema teotihua, ? que se desarrolló en Teotihuacan 
en el Valle de México mil años antes que el de los aztecas, sea el precursor tanto 
en tipo como en lengua. Basta decir aquí que estos sistemas exhiben varias 
características muy semejantes, aunque queden por resolver unas cuestiones de 
detalle. 


El sistema de escritura náhuatl de los periodos posclásico y colonial temprano es 
conocido sobre todo por haberse plasmado en materiales perecederos como el 
papel, la piel o el lienzo. Las evidencias en piedra son extremadamente raras y 
en su mayor parte anteriores a la conquista (figura 1), con la excepción principal 
de unas fechas calendáricas que constituyen un subsistema tanto de la escritura 
como de la iconografía. Por otro lado, todos los manuscritos existentes con 
jeroglíficos náhuatl datan, probablemente sin excepción, del periodo colonial 
temprano, en contraste con unos manuscritos iconográficos del grupo Borgia. 
Uno de los manuscritos más informativos e instructivos de este género sin duda 
es el Códice Mendoza (Cooper, 1938; véase también Berdan y Anawalt, 1992). 


Figura 1 La Piedra de Tizocic Tlalchitonatiuh. Detalle con el jeroglífico para el 
pueblo de Acolman (arriba a la izquierda) (Conaculta- 


inah 


mex 


). (Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia.) Los elementos fonéticos “acol” [el brazo] y “ma(n)” [la mano vuelta 
hacia arriba] son fusionados (indicado por ), mientras que el elemento “a” [el 
agua saliendo a raudales del brazo] en superíndice identifica un indicador 
fonético que señala la lectura correcta “acol” del primer elemento del nombre. 


Respecto al contenido de los manuscritos con secuencias jeroglíficas o glifos 
aislados no hay un amplio abanico de temas. Se trata, en su mayor parte, de 
casos de contextos históricos (por ejemplo, anales y genealogías) y de contextos 
administrativos (como matrículas de tributo y catastros). Esto es importante en 
cuanto a la pregunta de la flexibilidad y de la fase de finalización del sistema. En 
tales documentos se utilizó la escritura básicamente para registrar (véase figura 
2): 


nombres, títulos y profesiones de los individuos, 
términos para los habitantes de regiones y pueblos específicos, 


nombres para las regiones y los pueblos mismos. 


Aunque de vez en cuando se arguye o se especula que el sistema náhuatl se usó 
en tiempos aztecas, por ejemplo, para escribir diarios y cartas de amor, no 
tenemos indicios concretos para esta suposición. El intento de ir más allá de 


anotar meros nombres propios es muy raro. Se pueden citar sólo casos aislados y 
problemáticos en los que se intentó registrar frases completas (por ejemplo, en el 
Códice Xólotl y en la Tira de la peregrinación). Sin embargo, aquí surge la 
intuición de una influencia colonial de prácticas españolas en textos alfabéticos. 


Figura 2. Códice Mendoza: a) Acamapich (f. 2v); b) Xochimilco (f. 2v); y c) 
Huexotzinca(tl) (f. 42r). Aquí tenemos jeroglíficos logográficos (transliterados 
de manera convencional en mayúsculas) para nombres de personas, por 
ejemplo, Acamapich(a), escrito 

aca mapich 

[flechas de caña + mano apretada]; de títulos, por ejemplo, Cihuacoatl, escrito 
cihua coa 

, que se ve en la serpiente [ 

coa 

] con cabeza de mujer [ 

cihua 


] sobre la corona de Acamapich; de pueblos, por ejemplo, Xochimilco, escrito 


xochi 


mil 
[flor + campo]; y de gentes, por ejemplo, Huexotzinca(tl), escrito 
huexo 


-tzin [logograma para sauce + complemento fonético con forma de la parte 
inferior del cuerpo]. Los signos para nombres de personas son normalmente 
igual que los de los pueblos o regiones que habitan, salvo cuando el signo 
para el nombre de un pueblo termina en un elemento explícito para el 
locativo -co (tomado de Cooper, 1938). 


La escritura náhuatl del siglo 
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(para un análisis pormenorizado véanse Whittaker, 2009 y 2012) expone una 
serie de características que la distinguen de la mayoría de los sistemas —tal vez 
de todos— de escritura mundiales: 


La secuencia y la posición de los elementos gráficos en un nombre no poseen 
normalmente ninguna relación con los elementos fonéticos y morfológicos del 
mismo. 


La forma más frecuente de leer las secuencias es de abajo hacia arriba. 


El color de un elemento gráfico es semánticamente pertinente y obligatorio en el 
contexto prehispánico. 


El tamaño y la forma de un jeroglífico son semánticamente relevantes. 


Para unas secuencias fonéticas de alta frecuencia no hay ningún elemento 
gráfico en el inventario de glifos. 


El sistema de escritura náhuatl aparece solamente en contextos temáticos muy 
especializados. 


Los puntos más excepcionales son, sin duda, el primero y el segundo porque 
todos los sistemas de escritura del mundo desarrollan reglas y normas que 
facilitan la lectura de una secuencia gráfica. Entre éstas se encuentran las que 
determinan la secuencia de los elementos gráficos y generalmente su relación 
con la lectura. En el inglés y en el francés esto vale también, aunque las 
circunstancias históricas y una tendencia a permitir irregularidades dentro del 
núcleo de una palabra oscurecen un tanto el cuadro. 


Con excepción del sistema náhuatl las secuencias gráficas en los sistemas de 
escritura del mundo se leen fundamentalmente de arriba hacia abajo; no importa 
que se lean además de izquierda a derecha o de derecha a izquierda (como, por 


ejemplo, en árabe). En algunos sistemas como el egipcio, el chino y el maya se 
puede escribir como se desee, ya sea hacia la derecha o hacia la izquierda. El 
sistema griego antiguo originalmente permitió una secuencia llamada 
boustrophedón, literalmente “como el buey ara”, y quiere decir una línea en una 
dirección, la próxima en la otra dirección, y así sucesivamente. Por tanto, la 
tendencia en el sistema náhuatl de no tener ninguna secuencia de lectura 
previsible le confiere una característica fuera de lo común, como podemos 
apreciar en los ejemplos siguientes (véanse figuras 3, 4 y 5): 


De abajo hacia arriba (figura 3, Mixtlan). 
De arriba hacia abajo (figura 3, Coyocac). 
De izquierda a derecha (figura 3, Acapan). 
De derecha a izquierda (figura 3, Huitztlan). 


Un elemento en el medio, el próximo hacia abajo, después hacia arriba (figura 4, 
Tlacochin). 


Un elemento en el medio, el próximo hacia abajo, después hacia arriba y por 
último hacia abajo (figura 5, lNancueitl). 
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Figura 3 Códice Mendoza Signos para pueblos conquistados e integrados en el 
imperio azteca: a) Mixtlan (f. 10v), b) Coyocac (f. 13r), c) Acapan (f. 20r), y d) 
Huitztlan (f. 13v). Los elementos minúsculos son secuencias fonéticas, mientras 
que los elementos en mayúsculas indican logogramas (signos para morfemas 
lexicales) (tomado de Cooper, 1938). 


TLACOCH 
cochin 
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Figura 4 Detalle del Códice Tepetlaóztoc (f. 4v). El nombre de un noble indígena 
(reproducción del autor). 


XOCHhl 
= XocH-I[huacan] 
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=!il-lan-CUEITL 
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Figura 5. Detalle del Códice Telleriano-Remensis (f. 29v). En este caso, en el 
nombre personal de la reina Ilancueitl los signos fonéticos il-(t)la(n) [órganos 
internos + dientes] no son indicadores fonéticos (es decir, que sólo indican la 
pronunciación de un logograma), sino complementos fonéticos, que son 
elementos añadidos a un logograma para completar o agregar algo a la lectura 
del último. Respecto al signo en el medio que se parece a una mariposa, puesto 
que se puede leer como el o il, se ató una cuerda como indicador fonético (con 
lectura i, en superíndice) para indicar la lectura correcta il. Vemos el mismo 
elemento en el signo para el lugar Xochihuacan (arriba a la derecha) donde 
sirve para distinguir este nombre de la variante Xochhuacan (reproducción del 
autor). 


El número de las secuencias de lectura posibles dentro de los jeroglíficos 
compuestos es casi interminable. Aparte del sistema náhuatl, otros dos sistemas 
más o menos bien conocidos permiten una cierta libertad de escritura dentro de 
contextos limitados: el protocuneiforme de Mesopotamia del sur y el egipcio, 
que se desarrollaron a mediados del cuarto milenio antes de Cristo. En el sistema 
protocuneiforme, que se utilizó solamente para cuestiones administrativas, los 
elementos gráficos que se encontraban sobre una tableta de arcilla podían tener 
cualquier posición no lineal dentro de un recuadro dado; éstos parecen haber 
contenido informaciones relacionadas con una estructura semejante a una frase 
lingúística. 


Casi todos los sistemas de escritura del mundo observan una cierta linealidad 
paralela a la de una lengua natural. Esta linealidad no se desarrolla en la escritura 
cuneiforme hasta unos siglos más tarde en el sistema mesopotámico de Sumeria 
y Ágade. En contraste con la situación en Mesopotamia el sistema jeroglífico de 
Egipto retiene una cierta flexibilidad en la colocación relativa de signos. Dentro 
de una palabra o un nombre puede variar la secuencia de elementos jeroglíficos, 
por ejemplo en estas dos situaciones: 


si el nombre de un dios, que por convención debería aparecer en primer lugar en 
una secuencia jeroglífica aparece en otro sitio en el nombre o título de un rey; 


como el orden lingúístico de los elementos resultaría en un agrupamiento no 
estético de los signos. 


Tal variación en la colocación de los glifos constituyentes de un nombre por 
motivos estéticos vincula al sistema egipcio con el náhuatl. 


¿Qué nos indica todo esto acerca del sistema náhuatl? Es importante que no 
perdamos el hilo de cómo cada sistema de escritura depende de los 
conocimientos lingúísticos de sus lectores. Textos en hebraico o en árabe que 
están escritos en un alfabeto conocido normalmente no son pronunciables para 
las personas sin los conocimientos suficientes en torno a la lengua pertinente. 
¿Por qué? Por el hecho de que las vocales que no se ponen, en la mayor parte de 
los textos llegan a ser determinadas sólo por el conocimiento adecuado del 
contexto lingúístico. Únicamente las personas que dominan la escritura y la 
lengua pueden leer y comprender fácilmente y sin errores. Un sistema de 
escritura es fundamentalmente un instrumento, más o menos preciso, para 
registrar una lengua o lenguas específicas dentro de los contextos funcionales 
para los que fue concebido y diseñado. Aunque una secuencia lingiística 
morfológicamente o semánticamente conectada corresponda a una secuencia 
escrita irregularmente, por lo general la lectura deseada se puede identificar. 
Observamos esto abundantemente, por ejemplo, en el sistema jeroglífico egipcio 
y en los foros de discusión en internet. 


Respecto al tercer punto quizá sorprenda un poco que el color pueda jugar un 
papel tan importante en un sistema de escritura como el azteca. Es bien conocido 
que los jeroglíficos egipcios, por ejemplo, a menudo fueron pintados con colores 
vivos; no obstante, este rasgo no le servía a la semántica, sino que solamente 
tenía una función decorativa. A diferencia de la situación en Egipto, en el 
sistema náhuatl el uso del color es imprescindible. Las palabras relacionadas con 
los colores tuvieron funciones de sustantivo o de adjetivo, no se escribían ni 
fonéticamente ni con logogramas inventados especialmente para este motivo. Se 
escribía la palabra para un color específico a fuerza de rellenar con él un 
contorno geométrico o el del glifo para la palabra modificada (figura 6). 


Así, se puede reconocer que el jeroglífico de una sandalia con color azul (véase 
la figura 7) no representa sencillamente cac“sandalia”, sino xiuhcac“sandalia 
turquesa” (que puede significar tanto el color como el material). 


Durante el siglo 
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, después de que la conquista española empezara paulatinamente a dejar huellas 
en la cultura náhuatl, se comenzó a omitir el color y a imitar los textos 
alfabéticos en blanco y negro. Esto tuvo como consecuencia inevitable crear 
situaciones en las que el segmento de una palabra que designaba un color ya no 
quedaba expresado por medio de un glifo en la escritura, como vemos en los 
códices del grupo Tepetlaóztoc: los códices de Santa María Asunción y Vergara 
y los Fragmentos Humboldt 


1 
ye 
1i 


(Williams y Harvey, 1997; Williams y Hicks, 2010). Se iniciaba así una nueva 
etapa en que las glosas alfabéticas asumieron cada vez mayor protagonismo 
como aide de lecture. Esta creciente dependencia de las interpretaciones y 
conjeturas individuales de escribanos, frailes, estudiosos y otros nos ha 
transmitido un sentido distorsionado o exagerado de la fiabilidad de tales glosas 
hasta el punto en con demasiada frecuencia estamos dispuestos a abandonar una 
postura crítica y a suponer que una glosa, especialmente una temprana, siempre 
refleja la lectura verdadera de un jeroglífico o de una secuencia jeroglífica 
(figura 8). No obstante, en ausencia de un contexto adecuado muchas veces es 
extremadamente difícil, aun imposible, determinar la lectura completa o 
correcta.3. Por eso carecen de base las recientes afirmaciones de Marc Zender, 
Christophe Helmke y Jesper Nielsen (Zender, 2008: 33, 36) (en declaraciones 
públicas y comunicaciones personales) en el sentido de que —prácticamente sin 
ayuda— un colega mayista había logrado dar un paso tan decisivo como el 
desciframiento del sistema de la escritura náhuatl. 


O TUAUpan, 
k ya PY Tappan 


TEXO-pan, 
Texopan 


Figura 6 Códice Mendoza. Los signos para los pueblos a) Texopan (f. 43r) y b) 
Tlappan (f. 39r) (con elementos de color 


texo 
“turquesa” y 


tlauh 


“rojo” dentro de marcos redondeados) (reproducción del autor con base en datos 
de Cooper, 1938). 


Xiuhcaque 


Figura 7 Códice Mendoza (f. 2r). El nombre Xiuhcaque (con elemento de color 
xiuh 


“turquesa, azul”) de un fundador de la ciudad de México Tenochtitlan 
(eproducción del autor con base en datos de Cooper, 1938). 


Figura 8 Códice Mendoza (f. 2r). Se han confundido las glosas para los 
jeroglíficos de Acacitli y Ocelopan (eproducción del autor con base en datos de 
Cooper, 1938). 


Parecido al fenómeno del color, la expresión de adjetivos dimensionales en los 
códices es una característica fundamentalmente iconográfica en la escritura. En 
lugar de representar palabras como “grande”, “ancho” o “alto” con la ayuda de 
logogramas o glifos fonéticos, se acostumbraba adaptar el jeroglífico a la palabra 
modificada por el adjetivo, de tal modo que la forma del jeroglífico indicaba la 
dimensión en cuestión. Así, el jeroglífico para el topónimo “Atotonilco” 
(“Aguascalientes”, figura 9) se diferencia del topónimo para “Hueiatotonilco” 
(literalmente, “Aguascalientes el Grande”, hoy Atotonilco el Grande) sólo por el 
tamaño aumentado del segundo. Este fenómeno ocurre de vez en cuando en 
otros sistemas, pero desempeña un papel relativamente insignificante, ya que 
existen, por regla general, logogramas o secuencias fonéticas para las palabras 
dimensionales. 
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Figura 9 Códice Mendoza (f. 8r) Los signos para Atotonilco y Hueiatotonilco. El 
escribano no logró reconocer la distinción entre los dos pueblos (reproducción 
del autor con base en datos de Cooper, 1938). 


El quinto punto delata en cierto modo el carácter del sistema fonético dentro de 
la escritura náhuatl. Desde hace mucho tiempo es bien conocido que el sistema 
de escritura consta de una mezcla de logogramas y fonogramas (silabogramas o 
letras alfabéticas), como en casi todos los sistemas del mundo, incluso en el 
nuestro en el que, por ejemplo, los numerales son logogramas. Muchos de estos 
sistemas representan secuencias fonéticas por medio de silabogramas, con mayor 
frecuencia los de la configuración CV (consonante + vocal) (véase la figura 10). 
Esto se observa, por ejemplo, en el prominente sistema kana del Japón, así como 
en muchos otros sistemas desde el inicio del tercer milenio antes de Cristo hasta 
nuestros días. En una lengua con estructura silábica CV, como el japonés o el 
hawaiano, esto es ideal. Pero en una lengua con estructura silábica compleja, 
como el maya clásico o el náhuatl, este sistema silabográfico dista mucho de 
satisfacer las exigencias. Normalmente se desarrollan estrategias de rodeo en las 
que se ignora, por ejemplo, una consonante como la p al final de una sílaba o se 
escribe con ayuda de un silabograma pV (por ejemplo, pa, con vocal superflua; 
de este modo se podía escribir la palabra maya kakaw “cacao” como ka-ka o, 
mucho más frecuentemente, kaka-wa). En este caso también es necesario 
dominar las reglas de la lengua pertinente para comprender cuándo se lee una 
grafía con su valor completo o sólo parcial. 


PI. 


Figura 10 Pauta básica de silabogramas CV (Whittaker, 2009 y 2012). 


Mientras que los mayas del periodo clásico, como los micénicos más de un 
milenio anterior, se decidieron por la estrategia con escrituras parcialmente 
leídas, los nahuas abrieron un camino en sentido contrario. La estrategia que 
eligieron en comparación intercultural es bastante excepcional al inventar 
también silabogramas de estructura (C)VC (figura 11). 


Tepalecoc 


Figura 11. Códice Vergara (f. 48r). El nombre personal Tepalecoc (que significa 
“Llegó con la ayuda de alguno”) se lee en dos columnas de abajo hacia arriba y 
de derecha a izquierda como te-pal-e-co-oc (reproducido por el autor). 


Esto quiere decir que se podían escribir con relativa facilidad no sólo sílabas 
abiertas como a y pa sino también cerradas como pal y pil (véase te-pal en la 
figura 11, por téepal “con la ayuda de alguien”), un hecho que la escuela mayista 
de Alfonso Lacadena todavía no alcanza a reconocer (figura 12; véanse 
especialmente Lacadena, 2008 y Zender, 2008). Tales sistemas son 
comparativamente raros, pero dos ejemplos sobresalientes demuestran que no 
sólo se concibieron en Mesoamérica como estructuralmente posibles, sino 
también en el sistema cuneiforme sumero-accádico de Mesopotamia y en la 
escritura manyogana del Japón antiguo. En el sistema cuneiforme existen los 
signos de la estructura CVC, incluso en casos raros de CV!*,CV!, (como gara), 
donde la misma vocal ocurre en ambas sílabas. 


l 
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E enel sistema Lacadena: 
Gilles tos 


Figura 12 Códice Tepetlaóztoc (f. 5r). El signo para el lugar Chipiltepec en los 
sistemas de transliteración Whittaker (2009, 2012) y Lacadena (2008) 
(reproducido por el autor). 


Aunque el sistema kana de hoy sólo permite signos de estructura CV y CVn, 
encontramos en los textos manyogana del siglo 
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muchos ejemplos con una estructura CVCV en donde la primera vocal puede 
diferirse de la segunda. Tales signos fonéticos llamados disilabogramas son 
también componentes integrales de la escritura náhuatl, tanto en el contexto 
azteca como en los documentos del periodo colonial temprano. En el topónimo 
“Coyocac” “Al abrevadero” (véase la figura 3), el primer jeroglífico, la cabeza 
de un coyote, es un disilabograma; el segundo, una sandalia, es un signo CVC 
típico. En el caso del nombre noble Tlacochin (“Lanza”; véase la figura 4) las 
secuencias en el superíndice son indicadores fonéticos mientras que la secuencia 
en letras capitales representa un logograma: el lexema náhuatl para “lanza”. El 
jeroglífico justo debajo del logograma de la lanza es un disilabograma en forma 
de una lombriz (icochin en náhuatl) con un valor fonético cochin. 


En vista de la flexibilidad excepcional del sistema, sorprende tanto más que no 
existe ninguna correspondencia en el inventario silabográfico conocido hasta 
hoy para ciertas secuencias fonéticas sencillas como ni, ti y qui. Debido a que 
estas sílabas ocurren muy frecuentemente en la lengua náhuatl y además forman 
los prefijos para “yo”, “ú” y “lo”, “la”, se puede deducir que con toda 
probabilidad no se escribían nunca cartas ni textos generales con este sistema de 


escritura. 


El sexto y último punto se refiere al hecho de que durante el imperio azteca y 
después la escritura náhuatl solamente se utilizaba para propósitos muy 
específicos. No funcionaba nunca como un medio de registro para belles lettres. 
Otros sistemas comenzaron con igual modestia: los jeroglíficos egipcios y el 
sistema cuneiforme mesopotámico se desarrollaron como un mero medio de 
administración y se transformaron apenas gradualmente en portadores de la 


literatura. La etapa más temprana de la escritura china, que se grababa en huesos 
de buey y tortuga servía a un propósito especial: se utilizaba para la adivinación 
en la corte real. Lo más excepcional respecto al sistema náhuatl es que al parecer 
no hubo ningún desarrollo más en su funcionalidad desde el principio en 
Teotihuacan hasta el tiempo de la conquista, durante un periodo de más de un 
milenio. 


Para concluir, me he esforzado por bosquejar en este trabajo algunas de las 
características más impresionantes y singulares del sistema de escritura náhuatl. 
Ya es tiempo de que no sólo nosotros, los mesoamericanistas, sino también los 
estudiosos de sistemas de escritura en general empecemos a reconocer la 
diversidad, así como lo común, en los sistemas mesoamericanos y también el 
potencial del sistema náhuatl para revelar soluciones individuales a necesidades 
compartidas. En esto la región mesoamericana no es diferente ni menos 
innovadora que otras macrorregiones culturales del mundo. 
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Los glifos del folio 44 del Códice Telleriano-Remensis 
¿Cargos o antropónimos?! 
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Introducción 


La comprensión de los documentos jeroglífico-iconográficos realizados en el 
sistema tradicional indígena durante la época virreinal en muchas ocasiones 
siguen siendo un enigma. Aunque esta afirmación parece describir un panorama 
desolador nada más alejado de la realidad, ya que en los últimos años se ha 
comprobado la eficacia de los simposios, congresos y reuniones de trabajo 
multidisciplinares para desentrañar este momento histórico tan complejo, sobre 
todo en el área central de México. Un buen ejemplo son los simposios 
internacionales sobre los códices del Centro de México que desde hace casi una 
década vienen celebrándose en la Universidad Complutense de Madrid; o el 
proyecto “Europa y América en contacto”, también formado por investigadores 
internacionales especializados en distintas áreas e impulsado por la Universidad 
de Varsovia, en los que se analizan y discuten cómo se representaron esos 
cambios en la vasta documentación que se generó durante un largo periodo que 
abarca del siglo 
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El contacto que se produjo entre indígenas y españoles fue dinámico y 
prolongado en el tiempo, lo que originó muchísimas singularidades 
documentales que hoy, entre todos, tratamos de sistematizar. Es muy importante 
tener en cuenta que este hecho no tuvo una única dirección, sino que ambos 
agentes, indígenas y españoles, estuvieron entrelazados y activamente 
implicados en diferentes niveles de interacción, intercambio y diálogo. 


Dado que la sociedad indígena tenía un desarrollado sistema educativo 
aprendieron a escribir alfabéticamente con gran rapidez. Tanto ellos como los 
españoles compartían una larga tradición de plasmar en papel y piel los más 
variados aspectos de sus actividades, además de un gusto por los pleitos que 
pronto generó un volumen de documentos inmenso, con temas y formatos 
variados. Mucha de la documentación que aportaban los indígenas mantenía sus 
características prehispánicas, aunque el contenido del mismo fuera un asunto 
virreinal. 


Analizar este aspecto es fascinante porque ayuda a comprender los mecanismos 
de resistencia de las culturas tradicionales y las estrategias que utilizaron no sólo 
para reclamar lo que consideraban justo, sino para mantener partes de su 
identidad que les eran valiosas y útiles, como su sistema de representación 
jeroglífico-iconográfica tradicional, dentro de un proceso de cambio que ya era 
imparable. 


En los textos de características nativas los autores trataron de reflejar aquella 
realidad, representando en ellos a los nuevos y variados habitantes: los 
conquistadores, los miembros de las diversas órdenes religiosas con sus 
peculiaridades, los funcionarios de la Corona con toda su variación de rangos, 
los españoles que desarrollaban oficios diversos, los africanos que llegaron con 
ellos; así como los nuevos animales, aperos, mobiliario, sin olvidar otros 
conceptos más complejos como la representación de oficios, rangos sociales y 
diferenciación social. Era una nueva realidad que había que integrar y 
comprender a través de su propio lenguaje o “inventar” otro nuevo, pero que 
fuera comprensible en su imaginario colectivo, aunque habría que preguntarse si 
lo fue para los funcionarios españoles que debían dar respuesta o tramitar esa 
documentación. 


Al principio intentaron adaptar todos estos cambios sociales, políticos y 


religiosos a través de los glifos nahuas, procurando que el resultado fonético 
fuera lo más parecido a la palabra castellana. Sin embargo, en muchas ocasiones 
los nombres cristianos, como los cargos administrativos, entrañaban en sí 
mismos una gran complejidad para representarlos a través de su sistema 
tradicional. Hoy esa dificultad se ha trasladado a los investigadores que no 
logran ponerse de acuerdo respecto a la lectura o comprensión de los glifos para 
saber si lo que representan son cargos, oficios, nombres o títulos. Un ejemplo de 
esto es el folio 44 recto y verso del Códice Telleriano-Remensis, donde 
apreciamos las diferentes lecturas que hace de sus glifos una pequeña 
representación de autores tan importantes como Eloise Quiñones Keber, Antonio 
Perri; Ferdinand Anders y Maarten Jansen, José Corona Núñez, León Abrams y 
Gordon Whittaker. 


El Códice Telleriano-Remensis 


El Códice Telleriano-Remensis es un documento jeroglífico-iconográfico de 
tradición indígena realizado en la segunda mitad del siglo 
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en el centro de México. Está dividido en tres secciones: en la primera, de los 
folios 1 recto al 7 recto, se representan algunas fiestas del xiuhpohualli o 
calendario solar; la segunda contiene el tonalpóhualli o calendario ritual cuyas 
festividades se recogían en el tonalamatl o libro de los días y podemos verlo de 
los folios 8 recto al 24 recto; la tercera parte es histórica y está desarrollada en 
forma de anales, que era la manera tradicional de exponer los hechos históricos 
en el Centro de México. Los acontecimientos que se narran se centran en la 
historia mexica. 


Es un libro con formato y papel europeos, que mide 32 por 22 cm, elaborado en 
Mexico Tenochtitlan o “posiblemente Tlatelolco” (Montoro, 2010: 169). Sin 
embargo, también hay indicios que señalan la posibilidad de que la parte que 
narra la migración fuera realizada en Puebla o por algún tlahcuiloh natural de esa 
zona (Montoro, 2013: 125; Noguez, 2011: 84; Quiñones, 1995: 128). Lacadena 


(2008: 13, siguiendo a Robertson 1994: 115) señala que esta parte del códice 
tiene fuertes influencias de la escuela de Tetzcoco por la forma en que se 
presenta la secuencia de eventos y por la utilización de complementos fonéticos 
en la composición glífica que contrasta con la austeridad de éstos en la escuela 
Tenochtitlan-Tlatelolco. Esta afirmación es refutada por Gordon Whittaker 
(2009: 71-72) que subraya la orientación mexica tenochca del códice y la 
debilidad de un argumento basado en el uso de elementos fonéticos. 


Esta obra está realizada con elementos jeroglíficos e iconográficos de tradición 
indígena aunque no es un libro prehispánico, sino que fue elaborado a instancias 
de las autoridades virreinales para conocer la historia mexica. Además de estos 
elementos el libro contiene texto alfabético castellano, seguramente con la 
intención de facilitar a los funcionarios de la Corona su interpretación. Sin 
embargo, como veremos, en muchos casos estas glosas más que aclarar 
confunden, ya que o bien no hacen referencia a lo que estamos viendo o la 
información aparece incompleta o simplemente equivocada. Si, como afirma 
Alfonso Lacadena (2008: 3), eran los propios tlahcuilohqueh quienes leían los 
glifos y le explicaban el contenido del documento al funcionario para que éste 
escribiera las glosas, ¿cómo se explican estos errores. 


Sobre las manipulaciones, los deterioros y avatares que el libro ha sufrido a lo 
largo de los años no vamos a detenernos, ni tampoco profundizaremos en sus 
características codicológicas, puesto que el objetivo de este trabajo es señalar la 
ausencia de un método estandarizado para la lectura de los glifos. No obstante, 
es interesante señalar que durante el estudio codicológico del papel se 
encontraron cuatro filigranas diferentes (Montoro, 2013: 95). Esta circunstancia 
permitió afinar la datación, por eso aplicar el método codicológico cuando la 
exigente burocracia lo permite es de suma importancia para contextualizar el 
documento, aunque para ello haya que variar datos que desde hace años se 
manejan como si fueran dogmas inamovibles. La tesis doctoral de Gláucia 
Montoro (2008), Memórias fragmentadas: novos aportes a historia de confeccáo 
e formacáo do Códice Telleriano-Remensis. Estudio codicológico, utilizando 
este método de análisis consigue datar con más precisión que Eloise Quiñones 
Keber el inicio de elaboración del códice y permite identificar siete 
tlahcuilohqueh en la elaboración de los elementos jeroglífico-iconográficos 
frente a dos que mantenía Quiñones (1995: 123), aspectos que ya habían sido 
apuntados por Juan José Batalla (2006), pionero en la utilización del método 
codicológico. 


La lectura de los glifos 


Afirmamos que en los primeros años del contacto los indígenas intentaron 
adaptar la nueva realidad a través de su sistema tradicional, utilizando para ello 
glifos que fonéticamente reprodujeran los sonidos del término español. También 
afirmamos que estamos frente a un grave problema de identificación 
iconográfica porque no hay un patrón o una homogenización de glifos, o de los 
elementos que los forman, para identificar sonidos fonéticos idénticos en 
castellano. Esto puede deberse a múltiples factores que adjudicamos a la parte 
indígena por el desconocimiento del español, por la dificultad de entender 
claramente sonidos desconocidos o que en náhuatl no existían. Aun así, en 
opinión de Lacadena (2008: 14), los tlahcuilohqueh no introdujeron nuevos 
signos para reproducir los sonidos españoles ausentes en su sistema de 
representación. 


No debemos olvidar que en este proceso estuvieron implicadas dos partes, y un 
factor importante fue que la Corona no institucionalizó el español como lengua 
oficial al momento de conquistar México, sino que transcurrieron dos siglos 
(Guzmán, 1997: 37). Por tanto, durante ese dilatado espacio de tiempo el español 
no llegaba a todas las comunidades regularmente, sino de forma dispersa. Este 
hecho influyó negativamente para crear una convención con la cual escribir 
glíficamente los nuevos términos españoles y, por tanto, la posibilidad de obtener 
una muestra suficiente para crear estadísticas y muestreos que ayuden en el 
desciframiento de su significado de forma inequívoca dando origen a que 
muchos de ellos presenten diferencias y particularidades, incluso regionales. 


Hay que tener en cuenta que fue a través de los religiosos, principalmente, que 
los indígenas entraron en contacto con el nuevo idioma, pero en este proceso de 
realimentación aquéllos también hicieron el esfuerzo de aprender las diferentes 
lenguas indígenas para explicar su mensaje con más fluidez, un hecho que los 
naturales apreciaban, como se recoge en el Inventario del Fondo Franciscano? en 
el que aparecen testimonios de los indígenas afirmando que en todos los pueblos 
de la cabecera de Tacuba les enseñaban la doctrina cristiana en castellano, 
mexicano y otomí. 


Mientras el proceso de cambio seguía su curso fueron muchos los códices que se 
elaboraron, unas veces a petición de la Corona y otras por iniciativa de los 
nativos; los primeros para conocer diversas cuestiones socioculturales y 
económicas, y los segundos para exigir las mercedes prometidas por la Corona y 
que nunca llegaban como, por ejemplo, el Lienzo de Tlaxcala; o reclamar tierras 
que les pertenecían y que aparecen formando parte de los pleitos más variados. 
Estos códices van a tener una apariencia tradicional, sin embargo, debieron 
incluir elementos nuevos que reflejaran la implantación de la nueva sociedad. El 
método es el tradicional y la expresión del contenido intentará hacerse también 
con elementos convencionales, aunque combinados, para conseguir que 
fonéticamente fueran lo más parecido al castellano, puesto que referían hechos, 
personas o instituciones de nuevo cuño. 


Los tlahcuilohqueh intentan seguir transmitiendo el mensaje con el sistema de 
glifos tradicionales y con ellos especificar cargos oficiales, títulos, nombres de 
personas y oficios nuevos. En muchos casos estos códices van acompañados de 
textos en castellano para facilitar la labor de los funcionarios españoles. Pero 
también en muchas ocasiones estos textos fueron incluidos tiempo después, mas 
ignoramos si fueron de utilidad para los funcionarios de la época, aunque desde 
luego, a tenor del escaso quorum entre los investigadores actuales, no parece que 
en la actualidad sirvan de mucho, pues como veremos no hemos alcanzado un 
modelo estandarizado para su lectura y esto provoca que un mismo glifo pueda 
ser interpretado de forma distinta. 


A falta de una Piedra Rosetta que nos ayude a sistematizar un método de lectura 
más o menos “universal”, no debería ser tan difícil llegar a un acuerdo entre los 
investigadores debido a que hoy tenemos mucha información a través de la 
documentación histórica que nos proporciona el contexto. Sabemos que muchos 
glifos pretenden representar cargos que desempeñaban los españoles y 
conocemos los nombres en castellano de esos cargos civiles o eclesiásticos como 
virrey o visorrey, oidor, juez, factor, doctor, arzobispo, obispo, fraile. También se 
representan especialidades laborales reconocibles por los atributos de su oficio y 
nombres propios. 


Si también somos capaces de identificar los elementos que forman parte de esos 
glifos deberíamos poder establecer equivalencias para obtener lecturas 
homogéneas, pues aun cuando Perla Valle (2006: 118) afirma que el método 
propuesto por Joaquín Galarza (1979) para la lectura de nombres cristianos 
permite leer los glifos nahuas que hacen referencia a cargos, títulos y oficios, en 


estos pocos ejemplos del Códice Telleriano-Remensis queda de manifiesto que 
no es así. 


En opinión de Alfonso Lacadena (2008) el sistema de escritura náhuatl 
permanece sin descifrar porque no se tienen en cuenta las diferentes escuelas 
regionales, los distintos formatos en los que aparece la escritura, sea en 
esculturas O papel, y todos los periodos de tiempo en los que se desarrolló como 
se ha hecho con la escritura maya, a pesar de que en la escritura náhuatl se dan 
las condiciones propicias para su desciframiento. Whittaker (2009, 2012) 
sostiene que no se puede afirmar que el sistema náhuatl esté totalmente sin 
descifrar, aunque la lectura exacta de ciertos glifos todavía esté pendiente de 
clarificar. 


Folio 44 recto (figura 1) 


El folio 44 recto abarca desde el año 1529 hasta el 1531, pero para nuestro 
estudio sólo nos interesan los años 1529 y 1530. 


En el año 11 Calli, 1529 en su correlativo gregoriano, vemos representado un 
jinete español que no lleva ningún glifo, pero por el texto alfabético que 
acompaña a la imagen sabemos de quién se trata. “Año de onze casas y de 1529 
se partió nuño de guzmán para jalisco yendo a sujeptar Aquella tierra finjen que 
sale la culebra del cielo diziendo que les venía travajo a los naturales yendo los 
cristianos Alla”. Es Nuño de Guzmán, gobernador de la Provincia del Pánuco y 
presidente de la Primera Audiencia, que en 1529 realizó una expedición hacia 
Jalisco, en el noroeste de México, como indican las glosas. Además de los títulos 
oficiales, Nuño de Guzmán acumula numerosos calificativos otorgados por los 
historiadores debido a su comportamiento sanguinario y poco ético. Quizá la 
opinión más dura fue la expresada por el mexicano Vicente Riva Palacio que lo 
calificó como “el aborrecible gobernador del Pánuco y quizás el hombre más 
perverso de cuantos habían pisado la Nueva España” (Dijes y Sagredo, 2010: 
45). Eloise Quiñones (1995: 234) opina, a pesar de las glosas, que Nuño de 
Guzmán no se dirigía a Jalisco, sino que lo que el tlahcuiloh representó fue su 
llegada a México “to assume the presidency of the first audiencia early in 1529” 
(para asumir la presidencia de la Primera Audiencia, a principios de 1529),? pero 


no es Nuño de Guzmán quien nos interesa, sino los tres personajes que están 
debajo de él unidos por una línea negra o lazo gráfico. 
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Figura 1 Folio 44 recto. Códice Telleriano Remensis Dibujo: Alejandra 
Rodríguez. 


Folio 44 recto, año 1529 (figura 2) 


Los tres figuras están representadas sedentes, en asientos diferentes pero muy 
simbólicos, puesto que ésta era la manera tradicional en que los tlahcuilohqueh 
representaban a los gobernantes o personas de dignidad. También siguen el 
canon tradicional de aparecer de perfil, además con ropas y otros atributos que 
ayudan a identificarlos (figura 2). Sin embargo, tampoco es en estos aspectos en 
los que nos vamos a centrar, sino únicamente en los glifos que los acompañan 
para intentar dirimir si hacen referencia a su cargo o si, por el contrario, son 
glifos antropónimos. 


El primero de los personajes a la izquierda es indígena y los otros dos son 
españoles. Los tres están unidos por una fina línea negra que “expresa jerarquía 
o posterioridad cronológica (y en este caso ambos sentidos son admisibles)” 
(Perri, 2008: 140). Como decimos, están sentados, el personaje indígena sobre su 
icpalli tradicional y los españoles cambian este asiento autóctono por sillas de 
cadera europeas o, como en el caso de Nuño de Guzmán o Antonio de Mendoza, 
por sillas de montar, pero mantienen el mismo significado iconográfico de 
autoridad. 


Figura 2 Fragmento del folio 44 recto. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Para el año 1530, del mismo folio, en las glosas puede leerse: “En este año de 
dos conejos y de 1530 tembló la tierra tres veces”, pero sobre el personaje que 
nos interesa no hay ninguna referencia. Se trata de un gobernante indígena 
difunto representado a la manera tradicional y acompañado de su 
correspondiente glifo. 


Eloise Quiñones (1995: 233) piensa que el tlahcuiloh del Telleriano-Remensis no 
quiere desprenderse de la concepción plástica tradicional y apura todos los 
elementos que ésta le ofrece para decirnos con exactitud quiénes son los 
personajes, y ese esfuerzo se concreta en la utilización de los glifos con 
elementos nahuas que fonéticamente representaban sonidos castellanos que se 
aproximaban a sus nombres cristianos. Sin embargo, estos tlahcuilohqueh 
debieron enfrentar muchas dificultades porque estos nombres no tenían una 
manera de representación estandarizada, como era el caso de los nombres en 
náhuatl, sino que en esta ocasión los tlahcuilohqueh “tuvieron que inventarlo[s] 
para la ocasión” en cada caso. Por tanto, deduce que de esta improvisación nace 
la imposibilidad de que los investigadores nos pongamos de acuerdo a la hora de 
su lectura (Quiñones, 1995: 234). La dificultad no sólo radica en la 
“improvisación del momento”, como señala Quiñones, sino que se debe tener en 
cuenta que no siempre lo que oímos o como lo oímos es lo correcto; así entonces 
su reproducción será por fuerza errónea y esto no pasaba sólo por la parte 
indígena, sino que también lo vemos continuamente en los escritos de los 
cronistas que anotaban torpemente lo que para ellos eran complicados nombres 
de las localidades, de los dioses o personajes; ¿de cuántas maneras distintas 
hemos visto escrito Huitzilopochtli o Tenochtitlan?, por citar sólo un par de 
ejemplos. 


Folio 44 recto, año 1529 (figura 3) 


En esta imagen todos los autores citados están de acuerdo con que el glifo es un 
antropónimo. Se trata de Andrés Motelchiuh, el gobernador indígena de México 
Tenochtitlan que sustituyó a Cuauhtémoc bajo dominio español y que murió en 
Jalisco a las órdenes de Nuño de Guzmán. Tanto Quiñones (1995: 233) como 
Perri (2008: 140), así como Anders y Jansen (1996: 362) parecen seguir a 
Abrams (1973: 142) en esta lectura.* 


El glifo está compuesto por una piedra (tetl) y sobre ella un chile (chilli). El 
sentido de la lectura, según Perri (2008: 140), es de abajo hacia arriba porque así 
lo indica la línea, o el lazo gráfico, que sale de detrás de su cabeza, siguiendo el 
método de lectura propuesto por Galarza (1996: 51). 


Figura 3 Fragmento del folio 44 recto, Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Folio 44 recto, año 1529 (figura 4) 


Aquí ya empiezan las divergencias y los autores consultados no se ponen de 
acuerdo en cuanto a si el glifo que acompaña al personaje es un antropónimo o si 
lo que indica es su cargo en la nueva administración virreinal. ¿Por qué ocurre 
esto?, porque no todos están de acuerdo respecto a la identificación de los 
símbolos que componen el glifo, pero incluso cuando sí lo están el resultado de 
la lectura tampoco es el mismo. Probablemente ello se debe a la falta de 
uniformidad para escribir las nuevas realidades y que nos priva de obtener un 
muestreo fiable, como hemos comentado. 


Para Quiñones, López Austin, y Anders y Jansen los elementos son los mismos: 
un frijol (etl), un bezote (tentetl) y una piedra (tetl), pero llegan a resultados 
distintos. Para Eloise Quiñones (1995: 234) es un antropónimo que puede 
referirse a Diego Delgadillo, oidor de la Primera Audiencia, según información 
que recoge de León Abrams (1973: 142) que, a su vez, confía en Arreola (1922) 
quien lo identifica como Delgadillo. 


Alfredo López Austin (en Perri 2008: 141) comparte los elementos del glifo, 
pero su lectura es diferente: e(tl)ten(tetl)—te(tl), fonéticamente lo lleva a 
“intendente”, aunque tiene dudas acerca de que la lectura sea correcta a pesar de 
que la construcción e(tl) + ten(tetl) + te(tl) le parece la más lógica, porque esta 
palabra no fue de uso frecuente en español hasta el siglo 
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. Anders y Jansen (1996: 362) leen etente, que fonéticamente se acerca más al 
título “presidente”.? 


Por su parte, Antonio Perri y José Corona difieren en la identificación de uno de 
los elementos, concretamente lo que para los demás es un bezote (tentetl) En 
opinión de Perri (2008: 141) no es un bezote, sino un quémitl o prenda de vestir. 
Su lectura sería frijol e (etl) + prenda de vestir quemitl (quemi) + piedra (tetl) te 
cuya lectura sería e-quemi-te, que para él fonéticamente suena como 
encomendero. Se reafirma en la lectura del glifo como cargo y no como 
antropónimo porque el mismo glifo se repite en el folio siguiente vinculado a 
otro personaje cuyos atributos de poder refuerzan la idea de cargo. Además, 
también refuta que sea un bezote porque éste no se representa sin color tal y 
como aparece en este glifo. Aunque también se pregunta “¿Qué podemos opinar 
de los cambios en los colores de algunos glifos como el de olin? La respuesta 
consuetudinaria nos dice que en documentos coloniales como el Telleriano- 
Remensis los colores ya perdieron el valor distintivo, y a veces fonético, que 
tenían tradicionalmente; pero no podemos juzgarla satisfactoria, pues en el 
mismo documento hallamos muchos ejemplos de empleo significativo de los 
colores (y en el propio folio 44r esto se observa con la manta gris del bulto de 
señor muerto, color gris ceniza como el pájaro que transcribe su nombre)” (Perri, 
2008: 138-139). Personalmente no encuentro relación fonética entre equemite y 
encomendero, aunque participo de la idea de que el glifo puede representar más 
un cargo que un nombre de pila. 
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Figura 4 Fragmento del folio 44 recto. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


José Corona cambia el bezote por un adorno de papel: tetehuitl, y también el 
sentido de la lectura que lo hace a la inversa: “piedra: tetl, un adorno de papel: 
tetehuitl, y un frijol: etl. Lo cual puede leerse Teteuhte: encargado de los dioses.*. 
Quizá se refiera al obispo Zumárraga que debió de llegar el año dicho arriba” 
(Anders y Jansen 1996: 362). 


Folio 44 recto, año 1529 (figura 5) 


Como en el caso anterior, los autores ofrecen diferentes lecturas del glifo que 
acompaña al español: para unos es onomástico y para otros expresa el cargo que 
ocupa. El glifo está compuesto por dos elementos. Sobre el primero de ellos no 
hay duda de que es una mano y en eso están todos de acuerdo; pero el segundo 
parece representar unas ramas para algunos sin identificar, para otros 
identificables; incluso algunos opinan que no son ramas, sino plumas. 


Mano (maitl) + ramas, sin identificar o de palma (tezoyatl) 


Mano (maitl) + plumas (ihhuitl). 


Eloise Quiñones (1995: 233) dice, textualmente, “the one on the right a hand 
gripping a leafy sprig” (el de la derecha sosteniendo con una mano una ramita de 
hojas).” No ofrece ninguna lectura, pero afirma que se trata del oidor de la 
Primera Audiencia Juan Ortiz de Matienzo. Quiñones Keber seguramente sigue 
a León Abrams (1973) y a Arreola (1922), según se puede desprender de la nota 
10 de Anders y Jansen (1996: 362) que coinciden con Quiñones en que el glifo 


es antropónimo para identificar a Matienzo, y la lectura que proponen es. 


Mano (maitl) + dos ramas de palma (tez0yatl) = maitezo* 


Sin embargo, Antonio Perri (2008: 138) sigue manteniendo su hipótesis de que 
la mayoría de estos glifos no son antropónimos, sino que hacen referencia al 
cargo que ostentan. En su opinión el segundo elemento que compone el glifo no 
son ramas, sino plumas verdes, porque son exactas a las que Nuño de Guzmán 
lleva en su sombrero (Perri, 2008: 141). Según esta interpretación, el glifo queda 
de la siguiente manera. 


Mano (maitl) + dos plumas verdes (yhuiyotl) = que se lee Maiyhuiyo y para él 
fonéticamente suena como mayordomo? 


Figura 5 Fragmento del folio 44 recto Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Folio 44 recto, año 1530 (figura 6) 


Para el año 1530 las glosas dicen: “En este año de dos conejos y de 1530 temblo 
la tierra tres vezes”, pero nuevamente omiten la identidad del personaje que 
aparece como bulto funerario, representado a la manera tradicional indígena. En 
este caso los autores opinan unánimemente que el glifo es un antropónimo, 
posiblemente un gobernante indígena, que lleva como única identificación un 
pájaro gris de especie desconocida cuyo nombre, para Quiñones (1995: 233), 
Anders y Jansen (1996: 362) y Perri, sería Señor Pájaro, aunque Antonio Perri 
(2008: 143) se arriesga más y le da la siguiente lectura: Nextictototzin, el 
venerable pájaro gris ceniza, no obstante, deja claro que es una hipótesis, ya que 
no es capaz de identificar de qué clase de pájaro se trata, pero el resultado no 
parece convincente. 


Figura 6 Fragmento del folio 44 recto Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Folio 44 verso (figura 7) 


En este folio se recogen algunos de los hechos que sucedieron durante los años 
1532, 1533 y 1534; por ejemplo, la llegada de dos personajes importantísimos 
para la vida civil y religiosa de la Nueva España; nos referimos al franciscano 
Juan de Zumárraga y a Antonio de Mendoza como los primeros obispo y virrey, 
respectivamente. Pero Zumárraga en realidad llegó en 1528, por ello Eloise 
Quiñones Keber (1995: 235) señala: “Possibly the bishop depicted is Sebastián 
Ramírez de Fuenleal, who arrived in Mexico in 1531 to preside over the second 
audiencia established in 1530” (Posiblemente el obispo representado es 
Sebastián Ramírez de Fuenleal quien llegó a México en 1531 para presidir la 
Segunda Audiencia, establecida en 1530),*%, y lo mismo sucede con Antonio de 
Mendoza, que no desembarcó hasta un año después de la fecha que señala el 
códice para desempeñar su cargo. 


Los años que nos interesan para este trabajo son 1532 y 1534, debido a los glifos 
que acompañan a los personajes. Empezamos por el último año, 1534, porque el 
glifo central tiene gran complejidad al considerarlo como una única escena que 
se inició en 1532 y finalizó en 1534. 
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Figura 7 Folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis Dibujo: Alejandra 
Rodríguez. 


Folio 44 verso, año 1534 (figura 8) 


En esta ocasión todos los autores se ponen de acuerdo para definir como 
antropónimo el glifo que acompaña al jinete español, aunque no todos leen el 
mismo nombre. Como veremos, para unos el caballero será el virrey Mendoza y 
para otros el capitán Maldonado o Nuño de Guzmán. El glifo está compuesto por 
dos elementos: una mano (maitl) y dos vírgulas (te)notza. Precisamente el hecho 
de que haya más de una vírgula, no sólo remarca la importancia del personaje, 
sino que los inclina a utilizar (te)notza “charlar (con alguien)” en lugar de tlahtoa 
“hablar” (Quiñones, 1995: 235, en Perri 2008: 146). La lectura de este glifo 
sería. 


Mano (maitl) + dos vírgulas (te)nótza = ma-notza = Mendoza." 


Comparten la lectura de Quiñones, Perri (2008: 146) y Corona (1964-1967). Sin 
embargo, León Abrams (1973: 146) interpreta el glifo como mal-tonal, es decir, 
Maldonado.*? La razón que da es que en ese mismo año se organizó una 
expedición de conquista de la que éste fue capitán. No obstante, en opinión de 
Anders y Jansen (1996: 364) “ambas interpretaciones son dudosas”.13 


Figura 8 Fragmento del folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Folio 44 verso, año 1534 (figura 9) 


El glifo que acompaña al español que aparece sentado en una elaborada silla de 
madera está formado por varios elementos cuya lectura parece indicar que se 
trata del cargo que desempeñaba dentro de la administración virreinal. Eloise 
Quiñones (1995: 235) se limita a decir que el personaje tiene un cartel con su 
nombre, es decir, para ella es un glifo antropónimo, “The main element of his 
name sign is an arrow with another circular dark element and an eyelike symbol 
for a star” (El elemento principal en el cartel de su nombre es una flecha con otro 
elemento oscuro y circular y un ojo simbolizando una estrella),!* pero no ofrece 
ninguna lectura. 


Antonio Perri (2008: 146-147) descompone el glifo en los siguientes elementos: 
un ojo, un frijol y una flecha. 


(1xtli) ojo + (etl) frijol + (tlacoch) flecha = ix-e-tlacoch = executo. 


Efectivamente, Antonio Perri sigue sosteniendo que el glifo designa el nombre 
del cargo que ostenta el personaje, que para él es un ejecutor. Sin embargo, llama 
la atención que empiece a leer por el segundo elemento, ojo, y no por el frijol 
que es el que está marcado por el lazo gráfico, que al parecer era el método que 
seguía (Perri, 2008: 240). 


Anders y Jansen (1996: 364) opinan, como Antonio Perri, que el glifo está 
aludiendo al cargo político del personaje, pero obtienen una lectura distinta 


porque añaden un elemento. Este elemento es la pluma que forma parte de la 
flecha y, al descomponerlo, lo que era una flecha se convierte en un punzón de 
autosacrificio. Para ellos el desglose del glifo estaría formado por los siguientes 
elementos: un ojo, un punzón, un frijol y una pluma. 


Figura 9 Fragmento del folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Ojo (1xtli) + palito punzar (z0) + frijol (etl) + pluma (ihhuitl) = iso-ei = 
visorrey!”, 


Y así, lo que para Perri es un ejecutor, para Anders y Jansen es un visorrey. 


Folio 44 verso, año 1532 (figura 10) 


Retrocedemos en el tiempo para situarnos en el año 1532 y aunque hemos dicho 
que esta escena había que analizarla como un glifo único, merece la pena 
detenerse en los dos españoles que están en sendos lados de la escena. El de la 
derecha sostiene con la mano derecha un báculo de obispo idéntico al que sujeta 
Zumárraga en la parte superior del folio, además, llama la atención que el glifo 
que lo acompaña es exacto al que aparecía en el folio anterior, y ya hemos visto 
las distintas lecturas que ofrecían los autores: Delgadillo, encomendero, 
intendente y presidente. 


Esta secuencia parece formar parte de un todo que representa el traspaso de 
poder que se lleva a cabo durante tres años, cambios entre la primera y la 
segunda audiencias que afectan aspectos civiles y religiosos no solamente 
relacionados con la comunidad española, sino también con la indígena. 


Figura 10 Fragmento del folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


Folio 44 verso, año 1532 (figura 11) 


En el año 1532 y formando parte de la misma escena encontramos del lado 
izquierdo del folio a otro español que con la mano izquierda sostiene una vara de 
mando o un cirio. Eloise Quiñones 1995: 235), siguiendo a Abrams (1973: 144) 
y a Arreola (1922), piensa que esta persona es el notario Diego de Velasco 
porque la vara que lleva en la mano es una vela que actúa como un glifo 
antropónimo. 


Sin embargo, Antonio Perri (2008: 145) desecha el argumento de Quiñones y se 
inclina a pensar que lo que sostiene con la mano no es una vela sino un “toprlli 
con la pequeña cruz (nepaniu-htoc, “puesto en cruz”) que expresa el propio 
atributo de poder del personaje. En este caso específico sería el poder de la 
religión católica, aunque subordinado al “supremo poder de la vara de obispo”. 


Figura 11. Fragmento del folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis. Dibujo: 
Alejandra Rodríguez.. 


Folio 44 verso, años 1532-1533-1534 (figura 12) 


La opinión mayoritaria entre los investigadores seleccionados es que esta escena 
hay que leerla en conjunto, como un único glifo con múltiples elementos que se 
desarrolla en el tiempo. Se inicia en el año 1532, con la llegada del obispo 
Zumárraga, y se cierra en 1534 con la llegada del primer virrey. Esta continuidad 
temporal viene indicada por el lazo gráfico que une al obispo con el español de 
la izquierda, continúa la línea en horizontal uniendo todos los elementos hasta 
llegar al báculo del español que cierra la escena, reforzada por “la línea de 
huellas hacia la izquierda [que] transcribe la acción del encomendero, que 
“completa” así el proceso o cambio empezado dos años antes” Perri (2008: 147). 


Es un proceso de cambio que dura tres años y en el que hay una entrega de 
poderes entre los dos personajes. Si bien cada uno de ellos lleva en la mano el 
elemento que lo define, no podemos dejar de notar que existen otros que se 
deben tener en cuenta porque también tienen un importante significado en ese 
proceso de cambio: se trata de dos varas de alguacil, iguales a la que porta un 
indígena del folio 45v y cuyas glosas, en esta ocasión, sí aclaran que en el 
“[...Jaño de ocho cañas y de 1539. Empezaron a dar baras de alguaziles a los 
indios de mexico”. Entre las dos varas hay un punzón o espina de autosacrificio 
y a continuación de la vara con la cruz hay una caña con un trozo de tela o papel 
rojo, o simplemente una representación de la sangre. No sé si estos dos 
elementos pueden formar un glifo con significado de autosacrificio o castigo. 


Figura 12 Fragmento del folio 44 verso. Códice Telleriano Remensis Dibujo: 
Alejandra Rodríguez. 


En el folio 9r encontramos la representación de un sacerdote indígena 
pinchándose la lengua con lo que parece una caña con punta, de la cual mana 
abundante sangre. Eloise Quiñones (1995: 166) nos aclara que se trata de “a 
bundle of reeds, or malinalli grass” (un manojo de cañas o hierba malinalli).**. 
La manera en que se dibuja la sangre es parecida a la mancha roja que acompaña 
a la caña del folio 44v. Sin embargo, no sé si está unida a la mancha roja o es 
otro pequeño elemento, también hay una especie de anilla o ganchito blanco, 
cuya utilidad desconozco. 


Al principio pensé que en lugar de una caña podría tratarse de una cuerda porque 
estaba más relacionada con las ceremonias privadas de autosacrificio y 
sangraduras y por el remate que presenta en la parte superior, pero una vez 
revisadas con detenimiento todas las representaciones de las cuerdas que 
aparecen en el Códice Telleriano-Remensis no encontré ninguna dibujada de esta 
manera. Todas las cuerdas son blancas, excepto una en el folio 29v que es 
amarilla y es uno de los elementos que forman parte de un glifo perteneciente a 
una mujer y que sería el cinturón de la falda a la que hacen referencia Anders y 
Jansen (1996: 316): “Su jeroglifo onomástico consiste en una falda (cuéitl) y 
unos dientes (tlantli), que sugieren la lectura Ilancueitl”. Las cuerdas además de 
ser blancas tienen las líneas más juntas y diagonales frente a la caña donde están 
más separadas y son paralelas. 


Respecto al remate de la caña sólo puedo decir que en los folios 25r al 28v 
encontramos unas flechas que se hacían de caña, llamadas minacachalli 
(Sahagún, 2001, lib. 


Í 


, Cap. 17: 78), que tenían la punta en forma de arpón. En la parte superior 
llevaban plumas y, vistas de frente, las flechas que están metidas en los carcajes 
provocan una impresión muy parecida al remate de la caña del folio 44v, pero 
ésta carece de punta de flecha. Antonio Perri (2008: 147) opina que es una caña 


ensangrentada. En cualquier caso lo relevante es observar que son elementos de 
uso indígena prehispánico mezclados con elementos españoles, reflejando esa 
nueva realidad, esos vientos de cambio que ya eran imparables aunque los 
indígenas se resistían a perder su identidad como vemos en este tipo de 
representaciones tradicionales. 


Este intercambio de elementos es nuevamente “leído” por los investigadores con 
resultados diferentes. Para Eloise Quiñones (1995: 235) esta escena está 
representando la transferencia de poder de la Primera a la Segunda Audiencia 
entre los oidores Diego de Velasco y, posiblemente, Vasco de Quiroga. 


Anders y Jansen (1996: 363) recogen las opiniones de José Corona quien cree 
que los oidores de la Primera Audiencia entregan al obispo las competencias 
relativas al culto cristiano, y la de León Abrams que, apoyándose en el estudio 
de José María Arreola (1922), considera que la escena está representando “la 
acusación hecha por el obispo Zumárraga y el notario Diego de Velasco en 
contra de los oidores de la Primera Audiencia: Delgadillo había usurpado los 
derechos de la autoridad de la Iglesia”. 


Finalmente, aunque comparte la idea de que la escena debe leerse de forma 
unitaria, Antonio Perri (2008: 145) se apercibe de que “todos estos elementos 
conllevan la imagen de las reglas y leyes mexicanas que de alguna manera se 
“funden? con las cristianas para la administración de la justicia y de los castigos”. 


Para concluir 


En la documentación de tradición prehispánica que se generó durante los 
primeros años del contacto, se incluyeron glosas alfabéticas para facilitar la labor 
de los funcionarios, al tiempo que la propia expresión estética de los 
tlahcuilohqueh también fue transformándose hacia la nueva realidad artística al 
adoptar rasgos y conceptos artísticos europeos que, con sus elementos, deben 
interpretar tradiciones. En principio, podríamos pensar que para los 
investigadores actuales las glosas y un estilo de representación más occidental 
facilitan la labor a la hora de abordar nuestros análisis pero, como vemos en esta 


pequeña muestra, ello no es así. Es posible que una parte de la explicación 
radique en que primero los jeroglíficos fueron hechos por los tlahcuilohqueh y 
que las glosas paulatinamente fueron añadidas a lo largo del tiempo por personas 
diferentes, perdiéndose el significado original porque en muchas ocasiones la 
explicación alfabética no se corresponde con la imagen a la que acompaña, 
aunque hemos visto que Lacadena afirmaba que los mismos tlahcuilohqueh eran 
quienes les leían el contenido a los escribanos españoles para que añadieran las 
glosas latinas. Independientemente de cómo fuera el proceso, la realidad actual 
es la falta de uniformidad en la lectura de los glifos. 


¿Quiere esto decir que sólo queda resignarnos, seguir observando, analizando los 
códices e intentar comprender todos los aspectos y vertientes que supuso el 
contacto durante los primeros años para ver si poquito a poco vamos 
desenredando la madeja? Porque lo cierto es que aunque parece que en ese 
momento histórico todo cambió, fue mucho lo que permaneció ya que por un 
lado los indígenas intentaron resistir adaptándose al cambio y preservando 
aquellas facetas que formaban parte de su identidad. Es más, Lacadena afirma 
que no hubo variación en el sistema de escritura náhuatl a pesar de la presencia 
española, aunque Whittaker mantiene la prudencia y Opina que todavía no hay 
evidencias sólidas para afirmar si hubo o no influencia del sistema de escritura 
latino en los documentos coloniales de factura indígena. 


Pero en ese proceso de transformación los indígenas no estaban solos, sino que 
los españoles también formaban parte del mismo porque para ellos todo era 
igualmente nuevo, las frutas, los edificios, los nombres de personas, de cargos, 
de ciudades, etcétera; y en el desempeño de sus cargos unos, y otros en su 
correspondencia privada, debían tomar buena nota de todo lo que veían para 
luego describirlo. Intentaban dar nombre alfabéticamente a las cosas y creían que 
lo hacían de forma correcta, aunque hoy al analizar toda esta documentación 
vemos que los españoles tampoco escribían bien lo que desconocían y les 
resultaba difícil trasladarlo a su lenguaje, no por incapacidad alfabética sino 
porque lo entendían mal. Tal como en el ejemplo que he utilizado anteriormente 
de Tenochtitlan o Huitzilopochtli en otras ocasiones les asignaban nombres a los 
objetos que desconocían y cuya forma o alguna otra característica les recordaban 
otros elementos españoles; así llamaron “piña” a la fruta porque su forma les 
recordaba a la piña de piñones. 


También hay que recordar que ante las dificultades de entender lo que se oía, a la 
hora de plasmarlo por escrito los indígenas tenían un código más reducido en el 


que faltaban sonidos necesarios para expresarse respecto a muchas de las cosas 
nuevas, incluidos nombres y apellidos; por el contrario, el sistema español 
contenía casi todos los sonidos nahuas, salvo un par de excepciones. Este 
desequilibro dificultaba mucho el trabajo de los tlahcuilohqueh para registrar las 
palabras españolas con los glifos, no así el de los españoles que sí podían 
representar alfabéticamente las palabras náhuatl. Para Justyna Olko 
(comunicación personal) de aquí surge la dificultad de leer el resultado de esta 
traducción entre dos sistemas de escritura y fonológicos tan diferentes. 


Todas estas reflexiones son desalentadoras y quizá por ello muchas veces nos 
complacemos en trabajar con documentación muy conocida sobre la cual existe 
un cierto consenso respecto a su contenido, pues es más cómodo y sobre todo 
menos frustrante. Pero enfrentarse a los retos es más estimulante, aun cuando al 
final debamos reconocer que no hemos sido capaces de obtener ningún avance, 
porque intentarlo siempre es mejor que no hacer nada. 


Con este trabajo no pretendo dar respuestas a lecturas en las que todavía no hay 
consenso sobre si los glifos indican nombres o cargos. Mi objetivo es poner de 
manifiesto que algo no estamos haciendo bien. Que el enfoque o el análisis de la 
iconografía mesoamericana novohispana no debería seguir generando resultados 
tan dispares, pues ello impide avanzar en el conocimiento de lo que fue ese 
momento clave en la historia. 


Necesitamos sistematizar la lectura de las imágenes, una especie de catálogo 
estandarizado identificando, por ejemplo, los elementos que componen los glifos 
y la lectura que se les daría a dichos elementos, porque como ya hemos visto 
para el mismo glifo se pueden utilizar sinónimos como, por ejemplo, los verbos 
hablar, tlahtoa, y charlar tenotza; o identificar el mismo elemento como un 
objeto distinto dependiendo de si está coloreado o no, como hemos comentado 
con el bezote o la camisa. Otro aspecto importante sería ponerse de acuerdo en el 
sentido de la lectura, porque también comprobamos que incluso para un mismo 
autor el lazo gráfico indica el lugar y sentido por donde hay que empezar a leer 
un glifo; pero si conviene que se ajuste a la lectura que queremos proponer, el 
mismo autor y en el mismo artículo es capaz de ignorar la norma que páginas 
antes había establecido; además, si un elemento está compuesto por varios, 
también habría que decidir si para leerlo hay que descomponerlo o no como, por 
ejemplo, en el caso de la flecha que suele llevar una pluma si se deben leer los 
dos elementos como uno o sumarle a la lectura el plumón de forma 
independiente. Quizá esto guarde relación con lo que hemos comentado en el 


sentido de que en muchos casos los indígenas fueron aprendiendo el español de 
forma aislada, conforme los sacerdotes iban llegando a las comunidades, lo cual 
hizo que registraran glíficamente muchos nombres y cargos de españoles ad hoc, 
como afirma Quiñones. Este aislamiento no propició una convención amplia 
para denominar y escribir glíficamente términos españoles, privándonos de una 
muestra suficiente para descifrar su significado. 


Afortunadamente ha pasado el tiempo de aquellos estudiosos mesoamericanos, 
auténticos divos con cuya personalidad y su apuesta por el individualismo no 
permitían el avance de las investigaciones sin censuras, originando un rancio 
reduccionismo del que todavía somos víctimas. Hoy apostamos por los trabajos 
multidisciplinares que impulsan nuevos tiempos y horizontes de esperanza en la 
comprensión de aspectos que durante décadas permanecieron estancados por el 
criterio de la visión única. 
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139 (del volumen 140), vol. 
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, Berkeley, Cal., Academy of American Franciscan History. 


. del 


4 Para Gordon Whittaker (comunicación personal) tenemos aquí una lectura te- 
chil para tel-chi, una metatesis interesante. 


5 Gordon Whittaker (comunicación personal) identifica a la persona sentada 
como Nuño de Guzmán y lee la secuencia como e-tente 


te 
con 
te 


como indicador fonético redundante. Sería una abreviatura de presidente, el 
título de Nuño de Guzmán en 1529. 


6 En nuestra opinión, una lectura poco convincente y un título inexistente. 


g Gordon Whittaker (comunicación personal) señala que la lectura maitezo no es 
posible porque la forma combinatoria de la palabra maitl es má-. No obstante, 


ma-tezo o ma-tenzo serían posibilidades (con una lectura disilábica tezo o tenzo 
del glifo para la palabra tez0ya-). Es importante recordar que textos nahuas del 
siglo 


xvi 


confunden sílabas abiertas con sílabas cerradas en -n; tenemos ejemplos como 
Cencilia para Cecilia y Olezo para Lorenzo (Whittaker, 2009: 68). El sistema de 
escritura náhuatl refleja esto: los signos para sílabas abiertas también se pueden 
leer con valores para sílabas cerradas con terminación en n. 


2 Gordon Whittaker (comunicación personal) comenta que Perri escribe 
inexactamente yhuiyotl En una ortografía más precisa y corriente de hoy esta 
palabra es ihhuiyotl El término Maiyhuiyo es una forma no aceptable porque 


(de may ihhuiyó-) teóricamente sería posible, aunque muy poco probable. En 
opinión de Whittaker no suena en absoluto como mayordomo. Para Justyna Olko 
(comunicación personal) ihuiyotl se leería como plumaje. 


10 


11 Gordon Whittaker (comunicación personal) señala que no es convincente 
porque ya tenemos un glifo prominente para Mendoza: me (también se puede 
leer men, de me“maguey”) + toza (de toza“tuza”) — men-toza. 


12 Para Gordon Whittaker (comunicación personal) esto no es posible porque el 
glifo mano (maá-) no tiene una lectura mal, sino ma. 


13 Según Gordon Whittaker (comunicación personal) una interpretación 
alternativa sería tomar las vírgulas amarillas como elemento con valor coz (de 
cozahuiya “ponerse amarillo”). Esto, unido a ma / man (de maitl “mano”) daría 
coz-man, la pronunciación náhuatl de (Nuño de) Guzmán. 


Te hago bandera... Signos de banderas y sus 
significados en la expresión gráfica nahua! 


Katarzyna Mikulska 


Universidad de Varsovia 


Introducción 


El objetivo de este artículo es analizar los signos gráficos de las “banderas de 
sacrificio” en los códices de procedencia nahua, aunque también se harán 
referencias al discutible (respecto a su lugar de origen) Códice Borgia Hablando 
de las “banderas de sacrificio”, uno puede pensar tanto en las banderas que 
llevan en las manos los cautivos, como en las banderas de papel dejadas en los 
montes como ofrendas a las deidades acuáticas. Precisamente me interesan las 
semejanzas y diferencias entre estos dos tipos de objetos, así como su mutua 
interrelación. 


Los significados de los signos de “banderas” son indudablemente polisémicos, 
como ya hizo notar hace años Maarten Jansen (1988: 97). Pueden referirse a la 
“bandera” como tal; por ejemplo, en el topónimo Pantepec, “En la montaña de 
las banderas”, pueden ser indicadores de la fiesta Panquetzaliztli, 
“Levantamiento de banderas” o funcionar como el numeral “veinte” y como 
signo fonético del sonido “pan”, así como indicar metonímicamente el sacrificio 
humano. En este artículo me estoy centrando en casos en los que las banderas 
acompañan otros signos y forman con ellos conjuntos específicos. Me referiré, 
por tanto, a imágenes en las que las banderas son llevadas por los cautivos, así 
como cuando van pegadas al escudo con flechas y, como se verá, también 
cuando entran en composición de otros grupos. 


Este estudio no pretende ser exhaustivo ni explotar profundamente la polisemia 
de estos signos. La idea es contestar a la pregunta de si la bandera en la mano y 
la bandera colocada encima del escudo tienen el mismo referente, así como saber 
si las banderas llevadas a las montañas y las llevadas por los cautivos son las 
mismas. 


El punto de partida es el conjunto de “escudo con flechas”, que es una 
representación muy conocida del difrasismo remitente a la “guerra”. No 
obstante, antes de profundizar en el tema es imprescindible establecer qué es un 
difrasismo en forma gráfica —si es que se puede hablar del tal— y qué es un 
“conjunto gráfico de significado”. 


Difrasismo y su definición 


La existencia de difrasismos en forma gráfica en los códices mesoamericanos ha 
sido observada por distintos autores, empezando por Maarten Jansen en su 
artículo pionero de 1988, seguido por José Alcina Franch (1995), Miguel León- 
Portilla (1996), Mercedes Montes de Oca (2000: 428-459), Alfredo López 
Austin (2003) y, más recientemente, Maarten Jansen y Aurora Pérez (2009 y 
2010), Daniele Dehouve (2009), Katarzyna Mikulska (2010b), y Michela 
Craveri y Rogelio Valencia en los códices mayas (2011). 


Cuando se trata de una representación directa de ambos lexemas de la expresión 
en cuestión, la imagen gráfica de un difrasismo parece fácilmente reconocible. 
Así ocurre, por ejemplo, con los conocidos difrasismos del náhuatl, tales como: 
in atl in tepetl (agua, cerro): “ciudad”; in petlatl in icpalli (estera, asiento): 
“autoridad”; in mitl yn chimalli (flecha, escudo): “guerra”; in cueitl in huipilli 
(falda, camisa): “mujer”; in maxtlatl in tilmatli (elementos de la ropa masculina): 
“hombre” (Montes de Oca, 2000: 430-437 y 441-443). De hecho, estas 
expresiones presentes a nivel gráfico son tan inherentes al sistema adaptado que, 
como afirma Patrick Johansson (1994: 303), su comprensión se hace de forma 
inconsciente y automática, incluso el investigador contemporáneo puede no 
darse cuenta de que es un difrasismo representado en forma plástica. Montes de 
Oca (2000: 438-441 y 446-450) proporciona también ejemplos menos 
conocidos, pero también presentes en forma gráfica, como in ixtli in yollotl (ojo- 


cara, corazón): “ser humano”; in maitl in icxitl (mano, pie): “ser humano”; in 
tlemaitl in copalli (incensario, copal): “ofrenda”, pero también “sacerdote”; in 
acxoyatl in huiztli (objetos del autosacrificio: ramas de un árbol, espinas de 
maguey): “autosacrificio”. Sin embargo, como veremos a continuación, con 
frecuencia la forma gráfica no corresponde directamente a la del lenguaje lo cual 
dificulta —si no imposibilita— su reconocimiento. En otro trabajo (Mikulska, 
2010b: 339 y 356) he propuesto usar el término “digrafismo” —*fruto de 
múltiples discusiones en torno al tema con Michela Craveri y Rogelio Valencia 
— precisamente para evitar el límite de una imprescindible correspondencia en 
forma oral como condición para reconocer un “difrasismo gráfico”. El nombre, 
por supuesto, puede ser diferente, pero se trata de poder definir tal “unidad de 
significado”. 


De todas formas ni siquiera la definición del difrasismo en su forma normal, que 
es la oral, es sencilla y no se puede hablar de una sola definición aceptada por 
todos. En este trabajo no hago un recuento completo de las definiciones que 
durante años han sido elaboradas a raíz de su estudio —comenzando por el padre 
Garibay quien fue el inventor del término en los años cincuenta—,? puesto que 
tales síntesis ya se han realizado (cf Montes de Oca, 2000: 5-15; Dehouve, 2009: 
20-21). Me interesan más bien las definiciones más recientes, fruto del 
desarrollo de distintas investigaciones acerca de este tema. 


Llama la atención que precisamente en estas definiciones más actuales sus 
autores —aunque no todos— ponen énfasis en que no necesariamente se trata de 
un conjunto de dos lexemas. Así, Mercedes Montes de Oca, aunque 
anteriormente consideraba el difrasismo más bien como resultado de una 
construcción a partir de dos lexemas (2000: 30), en un trabajo reciente dice que 
es “la unión de dos o más lexemas independientes en yuxtaposición que no 
entran en composición en una sola estructura de significado” (Montes de Oca, 
s.a.). Michela Craveri, por su parte, define este fenómeno como “la ruptura de 
una frase en dos o más elementos léxicos paralelos que ocupan la misma 
posición gramatical dentro de la frase y remiten a un significado o a un conjunto 
de significados por su recíproca relación” (Craveri, 2012: 77, 36). Aunque en un 
trabajo anterior esta autora distinguió entre los difrasismos y los disfrasismos, 
que son “la ruptura de una frase en muchos elementos léxicos, hasta diez o más 
palabras” (Craveri, 2004: 63; 2012: 78), en el más reciente afina la idea diciendo 
“los dos recursos responden a un mismo principio de relación léxica”. Ya que se 
trata del mismo patrón retórico puede ser “tratado como un único fenómeno”, 
por lo cual utiliza el término difrasismo de forma genérica, articulado “en varias 


estructuras básicas, de dos o más elementos, con una misma carga metafórica y 
una misma función connotativa” (Craveri, 2012: 78). Hay que subrayar, sin 
embargo, que las definiciones de las dos autoras se diferencian en que Montes de 
Oca elabora su definición haciendo el análisis sobre el nivel de la lengua, 
mientras que Craveri lo hace a nivel discursivo. 


Por otra parte, es de subrayar que Montes de Oca contempla la posibilidad de 
que aparezca sólo uno de los dos términos del difrasismo y que, sin embargo, la 
mente humana lo asocie inmediatamente con el término faltante (Montes de Oca, 
2000: 439). Así, a pesar de la evidente preeminencia de la aparición en forma de 
dos componentes, se nota que los difrasismos tienen formas más variadas desde 
un componente hasta un conjunto de ellos (¿seguirán siendo entonces 
difrasismos?). 


Precisamente esta variedad de formas ha sido tomada en cuenta por Daniele 
Dehouve quien ha propuesto aun otra definición del difrasismo, al decir que 
“designa una cosa por la enumeración de sus componentes” (difrasismos 
sustantivales) o “una acción por medio de la enumeración de sus 
manifestaciones” (difrasismos verbales). Por tanto, pueden ser manifestados 
(enumerados) como un conjunto de dos términos, pero también de tres 
(trifrasismos) o de uno (monofrasismo), así como “el inventario”, o sea, 
enumerando una lista exhaustiva de componentes (Dehouve, 2009: 21). Aquí 
hay que aclarar que la definición de Dehouve también se basa en en análisis a 
nivel del discurso (y lo importante es que incluso lo rebasa, al analizar también 
el discurso que se podría denominar “visual* y “ritual*). Este acercamiento 
permite comprender la lógica de la aparición de tri-, monoy “multifrasismos” (el 
“inventario” de Dehouve), aparte de los difrasismos, que son los mejor 
conocidos e incluso frecuentemente son parte del idioma (por lo cual éstos serían 
los difrasismos, según la definición más estricta de Montes de Oca). Lo que le 
interesa a Dehouve es elaborar una definición del difrasismo —-o para ser 
exactos del “frasismo”, según el nombre sugerido por esta autora— que 
sobrepase el nivel verbal, ya que necesita una herramienta para analizar “el rezo 
material”. Esta investigadora se refiere a una representación material, así como a 
la teatralizada, que funcionan bajo la misma lógica: enumerar los componentes, 
ya sea al usarlos materialmente en el ritual, representarlos en forma teatral, o 
llamarlos por medio del lenguaje (Dehouve, 2009: 31-32). Considero que este 
acercamiento es igualmente útil para el análisis de la expresión gráfica, y de 
hecho, esto coincide con mi idea expresada en algunos trabajos anteriores 
(Mikulska, 2007: 12; 2008a: 43-52 y 69-77; 2008b): para conocer el significado 


de una expresión gráfica hay que acceder al mismo comprendiendo (acercándose 
lo más que se pueda) el concepto mental que permitió crearlo, y que se expresa 
también en otros medios, como el lenguaje, el mito y el comportamiento ritual. 


Estos “conceptos mentales” no son del todo estables, ya que los “negociamos” 
continuamente (Eco, 1999; Mikulska, 2008a: 76-77). Por otra parte, son en gran 
medida metafóricos porque así funciona la mente humana, como demostraron en 
su influyente libro de 1980 los cognitivistas George Lakoff y Mark Johnson 
(2007 [1980]).? De ahí que hablando de difrasismos o de conceptos expresados 
mediante “definición por extensión” —utilizando la nomenclatura de Dehouve— 
no se tratará sólo del valor literal de la expresión, sino también del metafórico. 


Difrasismo in mitl in chimalli: Sus variantes y formas gráficas 


El difrasismo in mitl in chimalli [flecha(s), escudo], que remite a la “guerra” es 
ampliamente conocido. Tiene dos variantes menos frecuentes, in chimalli in 
tlahuiztli [escudo, las armas/insignias] e in chimalli in tehuehuelli [escudo, 
escudo] (Montes de Oca, 2000: 251; Mikulska, 2010b: s.p.).* Gracias a que 
aparece en el Códice Mendoza junto con glosas explicativas, que dicen que 
“rodela y flechas” significan “guerra”, “conquistas” o “instrumentos de guerra” 
(Códice Mendoza, ff. 3v, 4v, 5v, 7v, véase figura 1a), no hay duda acerca de este 
significado. Sin embargo, en todos los casos mencionados, así como en todas las 
otras imágenes de este códice (ff. 2v, 10r, 12r, etc.),? aparte de las flechas al lado 
del escudo, hay un signo más de color turquesa. Uno muy similar aparece en 
imágenes de Tezcatlipoca en el Códice Telleriano-Remensis (en adelante 
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) (ff. 3v, 6v), con la glosa xiuhatlatli, “atlatl de turquesa”, así que en el Mendoza 
debe tratarse del mismo implemento. 


En otras representaciones del área nahuahablante es frecuente el uso de la 
versión “básica”, o sea del escudo con flechas (Códice Borbónico, láms. 3, 8, 
véase figura 1b; y 
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, Tf. 3r, 6v,* 33v, 34r). Sin embargo, en la mayoría de estos manuscritos el mismo 
conjunto de signos que remite a la guerra es más variable. En algunos casos las 
flechas son sustituidas por un macuahuitl ( 
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, Í. 29r; Códice Boturini, láms. 15 y 19); en otros, el macuahuitl aparece como 
signo adicional, aparte de las flechas ( 
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, Í. 28v, véase figura 1c). Otro elemento que acompaña el “complejo de guerra” 
es la bandera blanca, que aparece encima del escudo como si estuviera pegada a 
él (Borbónico, láms. 10, 31, 33 y 36, véase figura 1d; 
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, Tf. 3v, 6r y 12v, etc.;” Primeros Memoriales [en adelante 
pm 


], ff. 250r [Xipe en Tlacaxipehualiztli], 250v [mujer en Huei Tozoztli]).2 Por otra 
parte, en varios conjuntos las flechas pueden desaparecer (Códice Borbónico, 
láms. 26, 28, 30, 31, 33, 36 y 37), así que no hay aquí ninguna pauta particular: 
Tezcatlipoca puede tener el escudo con bandera y sin flechas (Borbónico, lám. 
36) o con los dos elementos (lám. 33).2 
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Figura 1 Diferentes variantes del signo de la guerra: a) escudo con flechas y 
atlatl Códice Mendoza, f. 7v; b) escudo con flechas. Códice Borbónico, lám. 3; 
c) escudo con macuahuitl Códice Telleriano-Remensis, f. 28v; d) escudo con 
flechas y bandera. Códice Borbónico, lám. 10; e) escudo con flechas y bandera, 
con elementos indicadores de sacrificio (plumones y rayas rojas). Códice 
Telleriano-Remensis, f. 5r; f) antropónimo de Chimalpopoca, la parte 
chimalformada por escudo y bandera. Códice Telleriano-Remensis, f. 30v; g) 
signo de la guerra (escudo, flechas, macana y atlatl) con elementos indicadores 
de lo precioso (joyas y flores). Códice Borgia, lám. 70. Dibujos: Zullivan Ramos 
Gutiérrez. 


Considero que tenemos aquí un procedimiento muy similar a la “definición por 
enumeración” descrita por Dehouve cuyo efecto exterior puede ser un difrasismo 
—en este caso, un “difrasismo gráfico” o “frasismo” análogo a la expresión oral 
—, pero no en todos los casos porque la imagen gráfica puede constar de un 
escudo con un macuahuitl o de un escudo con una bandera. Ninguna de las tres 
variantes del difrasismo de la “guerra” en náhuatl corresponde a estas dos 
últimas combinaciones. No obstante, no tenemos duda de que estas imágenes 
gráficas también remiten a la “guerra”. Hay que señalar también que 
precisamente el conjunto de escudo con macuahuitl aparece a nivel del 
comportamiento ritual (Mikulska, 2008a: 74-77) o “acción ritual” (Dehouve, 
2009: 26-32), como se verá más adelante, cuando este par de objetos es 
entregado a alguien como signo de declaración de guerra (infra). Por otra parte, 
la existencia de un “conjunto” a nivel gráfico, o sea, siguiendo las pautas propias 
de este medio de comunicación, se confirma con el antropónimo de 
Chimalpopoca del Códice Telleriano-Remensis (f. 30v, véase figura 1f ) en el 
cual aparecen signos de flechas y bandera; aunque para indicar el nombre del 
tlatoani basta dibujar el escudo y el humo. 


Fuera del área nahua, propiamente dicha, en los códices del llamado “grupo 
Borgia” tenemos aún más variantes. Así, en el códice epónimo aparece el signo 
de la guerra en la forma “clásica”, es decir, el escudo con flechas (láms. 25 sup. 
der., 54 y 60), pero igualmente puede ser un escudo solamente con la bandera (cf 
imágenes de las tlazolteteo en láms. 47-48) o con ambos elementos, flechas y 
bandera (láms. 25 y 49 inf.). Precisamente en la lámina 25 se nota que se trata de 


una variante gráfica que no indica cambio de significado, pues de las cuatro 
deidades guerreras relacionadas con direcciones cósmicas, una tiene el escudo 
sólo con flechas, mientras que otras lo tienen con flechas y banderas, aunque 
éstas también son diferentes (con o sin colores). Otras variantes del mismo signo 
incluyen la red matlahuacalli (característica de los dioses Mixcoatl y Amimitl, 
así como representaciones de los chichimecas ( 
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, Í. 264v; Anders, Jansen y Reyes, 1991: 136, n. 10), un tallo espinoso torcido!" y 
el atlatl Así, las combinaciones son las siguientes: 


escudo con flechas, tallo, bandera (Códice Borgia láms. 63 y 64) 
escudo con flechas, red y tallo (lám. 13) 

escudo con flechas, red, bandera (láms. 43, 45) 

escudo con flechas, red, tallo, bandera (lám. 17) 


escudo con flechas, red, tallo, bandera y atlatl (lám. 49. 


Así se podría seguir con más ejemplos del Códice Cospi (láms. 9-11 y todo el 
lado reverso) o del Vaticano B (láms. 19, 51, 52, 85, 86, etc.), pero creo que es 
suficiente para afirmar que se trata del mismo fenómeno que el descrito por 
Dehouve, es decir, de definición por enumeración (2009). 


Antes de continuar quiero referirme todavía a una variante del signo de “guerra” 
del Códice Borgia (lám. 70, véase figura 1g), que es aún más rica dado que tiene 
adicionalmente elementos de joyas y piedras preciosas más flores. Éstos son 
muy conocidos como signos de lo precioso, tanto en el nivel gráfico como en el 
lingúístico. Para dar ejemplos del náhuatl, basta mencionar la palabra 
xochicuicatl, “canto florido” o chalchiuhatl, “agua de jade”, ambas con 
significado de “precioso”. En el nivel gráfico algunas imágenes del Códice 
Borbónico son ejemplos bien conocidos que sirven perfectamente aquí. Una es la 
vírgula de canto que sale de la boca de un personaje tocando huehuetl, y está 


adornada con el signo de flor (Códice Borbónico, lám. 4; Johansson, 2004: 45- 
46; Anders, Jansen y Reyes, 1991: 130). Otras son representaciones de la sangre, 
llamada metafóricamente “agua preciosa” (Reyes Valerio, 1989, apud Batalla 
Rosado, 1994: 48), cuya preciosidad se manifiesta por el uso de signos de 
piedras verdes o chalchuihuitl (láms. 14, 17, 18). En el Códice Borgia estos dos 
elementos, flores y piedras preciosas representadas como cuentas o como 
cadenas, añadiendo a ellos signos de oro, están presentes por doquier para dar la 
noción de algo “precioso” (cf imágenes de la sangre, láms. 8 inf., 42, 44, 
etcétera). 


Lo que quiero subrayar aquí es que precisamente en el conjunto de “guerra” en 
la lám. 70 del Códice Borgia, lo que tenemos son en realidad dos conjuntos de 
significado “sobrepuestos”. Esta “superposición” del uno sobre el otro me parece 
más frecuente en este manuscrito pues, como he señalado en otro trabajo 
(Mikulska, 2008b), se da, por ejemplo, en las imágenes de arañas (lám. 34) o de 
la vasija de pulque (lám. 45) que tienen “plasmada” la cara de la diosa 
Tlazolteotl, en ambos casos añadiendo algo al significado de signos “básicos”. 
De la misma manera vería la superposición de signos de plumón y rayas rojas 
sobre los conjuntos de guerra ( 
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, Í. 5r, véase figura 1e), a los que me refiero en la nota 7 del presente trabajo, y 
tema al cual regreso a continuación. 


Conjuntos gráficos de significado 


Establecer la categoría de un “conjunto gráfico de significado” puede resultar 
una herramienta muy útil para avanzar en los estudios sobre los sistemas de 
comunicación gráfica mesoamericana no glotográficos (que cada vez con más 
frecuencia son denominados semasiográficos). Sin embargo, la primera cuestión 
importante es que un “conjunto” o “bloque” de significado no va a remitir a un 
solo vocablo de la lengua hablada; incluso, esperar que exista una relación de 
uno por uno entre estos dos medios de expresión resulta riesgoso en el caso de 
un sistema que no se propone reflejar el habla. Como ya se ha visto 


anteriormente, a la hora de hablar de la definición de difrasismos o 
“multifrasismos”, utilizando las palabras de Dehouve, se trata más bien de un 
“abanico semántico”. 


La no existencia de la “palabra” como unidad básica de significado es propia de 
las culturas orales e, indudablemente, las culturas nahua y mixteca lo eran. La 
unidad básica de significado en el discurso oral es la fórmula, que es un “grupo 
repetido de palabras” o “frase útil y frecuentemente usada” que opera con la 
lógica de parataxis. Se trata de “grupos repetidos de palabras, no de escenas 
repetidas” (Lord, 1965: 30 y 65; trad. propia). Según Lord, “desde el punto de 
vista de la utilidad, la fórmula expresa su idea esencial; es decir, una fórmula que 
consta del sustantivo y su epíteto tiene la idea básica del sustantivo” (1965: 65; 
trad. propia; cf Lord 1965: 36). La idea de que la palabra no es una unidad básica 
de significado en una cultura oral, sino que empieza a serlo con el desarrollo de 
la escritura, ha sido confirmada por otros investigadores (Ong, 2009: 45 y 65; 
Goody, 1977, apud Ong, 2009: 65; Olson, apud Coulmas, 2003: 13-14). Por 
tanto, en mi opinión, en un sistema de comunicación gráfica que no es 
glotográfico no hay que definir el “conjunto gráfico de significado” por su 
relación con la palabra, pues por una parte, ésta ni siquiera se distingue bien y, 
por otra, tal sistema no busca reflejar la cadena hablada. En realidad, también 
puede resultar poco provechoso basarse en el difrasismo, comprendido como una 
estructura de la lengua (a pesar de algunos ejemplos de correspondencia uno a 
uno entre las formas oral y gráfica). Si se quiere hacer una analogía solamente 
como punto de partida es más útil hacerla con una unidad del discurso (y no de 
la lengua) que puede ser la fórmula, aunque en realidad este término tampoco 
está bien definido (Goody, 1977: 116). Otra posibilidad es partir de la definición 
del “difrasismo” o “frasismo” comprendido como una unidad del discurso, que 
por lo mismo sería una forma particular de la fórmula. 


Ahora, regresando a esta definición del “difrasismo” o “frasismo” (para 
quedarnos en el nivel discursivo), “llamar” a las cosas enumerando sus 
componentes no es lo mismo que designarlas con una palabra única y precisa. 
No es lo mismo decir “falda, camisa” que “mujer”, puesto que el uso de aquellas 
dos palabras crea un “excedente de sentido”, como lo llamaría Paul Ricoeur, ya 
que funcionan en el nivel metafórico y su valor connotativo sí es importante para 
la percepción total de la expresión.*! 


Es aquí donde el análisis literario resulta útil, pues un “excedente de sentido”, 
que es el resultado de la tensión provocada por el uso de dos o más términos 


(Ricoeur, 1995: 63) —o elementos gráficos, añadiría yo—, cuando se trata de 
forma visual añade algo más a la significación total. 


Lo dicho arriba se ejemplifica con el grupo de signos gráficos referente al 
“sacrificio”, que anteriormente ya ha sido descrito con más detalle por Daniele 
Dehouve (2009). La autora muestra que las representaciones gráficas de un 
cautivo que será sacrificado son el resultado de enumerar los componentes 
visuales de un “frasismo” igual y como ocurre a la hora de utilizarlos 
materialmente en el ritual, representarlos en forma teatral, o bien, llamarlos por 
medio del lenguaje. Así, encuentra que el inventario de componentes que 
aparecen en la “puesta en acción ritual”, es decir, lo que les hacen los guerreros 
vencedores a sus enemigos es: 


untarlos con gis (quinticahuia) 
vestirlos con los maxtlatl de papel (amamaxtli) 


vestirlos con estolas de papel (amaneapanalli, eran estolas cruzadas sobre el 
pecho) 


emplumarles (quinquapotonia) la cabeza hacer “cabello de papel” (amatzontli) 
ponerles un bezote de pluma (ihuitencacatl)?? 
pintarles los labios de rojo (motenchichiloa) 


pintarles los hoyos de los ojos de negro (mixtentlilcomoloa) (Códice Florentino, 
1979, lib. 


ii 
: 113; Dehouve, 2009: 22).13 
Como está bien ilustrado en el ejemplo gráfico elegido por Dehouve, las 


imágenes de cautivos a sacrificar del Códice Telleriano-Remensis corresponden 
con sus elementos gráficos muy fielmente a la descripción de la acción ritual 


(véase figura 2),!* al tener plumones en la cabeza, el cuerpo pintado de blanco 
con gis, una estola (amaneapanalli) y el maxtlatl de papel (amamaxtli), los labios 
pintados de rojo y la cara con una franja negra a la altura del ojo. Como indica 
Dehouve, la lista se puede ir contrayendo —en el nivel oral— hasta dar paso al 
difrasismo in tizatl in ihuitl [*yeso, plumas”] incluso a un monofrasismo, 
tetehuitl, que es “bandera” o “papel sacrificial” (Dehouve, 2009: 22). 
Exactamente el mismo proceso ocurre en el nivel de la “acción ritual”, nos 
explica la investigadora, puesto que pueden ser menos los elementos que 
adornan a la víctima sacrificial (cf la descripción de Olmos de un sacrificado en 
Dehouve, 2009: 22) y, como se ha visto, lo mismo ocurre en el nivel gráfico. 


Figura 2 Imagen del cautivo a sacrificar. Códice Telleriano-Remensis, f. 40v. 
Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Resulta entonces que la banderita blanca parece entrar en dos “conjuntos 
gráficos de significado” distintos: el de la “guerra” y el del “sacrificio”. ¿Se trata 
de la misma bandera que, según el contexto —formado por otros elementos 
gráficos que la acompañan—, cambia de significado, o son dos diferentes? Para 
contestar esta pregunta es imprescindible analizar con más profundidad el 
significado de las “banderas”. 


Las banderas 


En realidad hay dos tipos de “banderas”. En náhuatl están designadas con las 
palabras panitl (con variantes pamitl y pantli; cf Karttunen, 1983: 186) y 
tetehuitl, con frecuencia también designado como “bandera” aunque a 
continuación se verá que se trata de “papel sacrificial”. 


El primer vocablo es traducido como “bandera” en los diccionarios de Olmos 
(2002 [1547]) y Rincón (1595; en 


gdn 


), aunque es mucho más frecuente su uso en compuestos y como tal aparece, por 
ejemplo, en el Vocabulario... de Molina: quachpantli o “vandera” (1980 [1]: f. 
116r).15 Los nombres compuestos designan las distintas banderas usadas en 
diferentes circunstancias y trajes (infra). 


Así, en los Primeros Memoriales, en la sección en la que están representados 
trajes de nobles e insignias militares, aparecen banderas que se colocaban en la 
espalda de los guerreros, encima de un armazón —y como tales forman parte del 
conjunto de insignias llamado tlahuiztli (Olko, 2005: 263)— las cuales también 


eran utilizadas durante bailes (Códice Florentino, 1979, lib. 
1x 


: 92). Se trata, entre otras, de quetzalpanitl o “bandera de plumas verdes o de 
quetzal” ( 


pm 


, L. 73v) y zacuampanitl o “banderas de pluma de zacuán o turpial” (f. 73v, véase 
figura 3a). Estos dos tipos de bandera aparecen también mencionados como 
insignias de guerreros capturados por los pochteca (Códice Florentino, 1979, lib. 


1x 
: 3, 5). Otras insignias de 
pm 


son macuilpanitl o “cinco bandera”, que efectivamente constaba de cinco 
banderas de colores colocadas como en un abanico (f. 77r, véase figura 3b) e 
ixtlapalpanitl (f. 79r, véase figura 3c) o “bandera de un lado” (cuyo extremo está 
volteado en una parte). Se menciona también la “bandera de oro” o 
teucuitlapanitl como insignia de un noble ( 


pm 


f. 72v, figura 3d) y llama la atención que el mismo nombre designa la bandera en 
manos del dios Painal ( 


pm 


, Í. 261r, véase figura 3e), aunque la correspondiente imagen gráfica no lo 
confirma. En ésta la bandera es blanca con rayas horizontales azules, y el astil se 
halla rematado con un cuchillo. Otro tipo de bandera aparece a espaldas de una 
deidad, colocada como en los trajes guerreros. Es la tonalopantli, “bandera con 
signo de sol” (cf comentario de los editores de los Primeros Memoriales 
[Sahagún, 1993: 101, n. 45), y como tal la tienen Ixtlilton ( 


pm 


, Í. 262v) y Macuilxochitl ( 
pm 


, Í. 265v). Todas estas banderas destacan por su gran colorido y variedad de 
diseños. Eran elaboradas por los amanteca, maestros de trabajo en pluma, así que 
se puede suponer que estaban hechas de pluma. Entre las banderas que 
elaboraban los amanteca, aparte de los tipos ya mencionados, había también 
macpanitl o “banderas de mano”, quetzalmacpanitl caquantica tlatlapanqui, 
uiuiltecqui que eran “banderas de plumas de quetzal y de turpial compuestas de 
franjas de colores“; aztapanitl o “banderas de plumas de garza”, y 
quetzaltzontecomaio o “banderas de oro rematadas con plumas de quetzal” 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


1x 


: 92, traducciones con base en Dibble y Anderson). En la imagen del facsímil 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


1x 


: f. 63r, véase figura 3f ) se perciben banderas similares a las que hemos visto 
hasta ahora. No son todos los tipos de las banderas panitl que se pueden rastrear 
en las fuentes (en el mismo Códice Florentino hay más tipos; Olko, 2005: 263), 
pero creo que es suficiente para saber de qué adornos se trata. 


Los tetehuitl, en cambio, no aparecen en ningún diccionario antiguo tal cual,*£ 
pero están bastante bien descritos en las fuentes para saber cómo eran. En la 
primera veintena del año, llamada Atl cahualo o Quahuitl ehua, se preparaban 
los tetehuitl para dejarlos en las cumbres de las montañas (Códice Florentino, 
1979, lib. 


11 


: 42; 1993: 55-56). Según los Primeros Memoriales “el papel con pintura de hule 
se llamaba amatetehuitl o tetehuitl de papel” (in amatl, holtica, tlacuilolli, 
motenevaya amatetevitl; Sahagún, 1993: 56). Éstos eran colgados sobre unos 
mástiles largos (llamados cuemmantli en el Códice Florentino, o matlaquahuitl 
en 


pm 


) y llevados a las montañas, donde se colocaban “en la arena” (acción descrita 
con la palabra teteuhxallaquiloya; Sahagún, 1993: 56), y se puede suponer que 
son estas banderas grandes llevadas por los músicos, las cuales se pueden 
apreciar en la imagen correspondiente ( 


pm 


, Í. 250r, véase figura 4a). Similar información, en el sentido de que los papeles 
eran sujetados mediante palos largos, se repite en la fiesta de Atemoztli, cuando 
la gente cortaba papel (amaxotla) por la noche, para que en la mañana los 
tetehuitl estuvieran ya elaborados (in tlamj, in iecavi tetevitl; Códice Florentino, 
1979, lib. 


11 


: 152 y 154). En el Códice Tudela (f. 65r, véase figura 5a) hay una imagen de los 
tetehuitl colocados sobre estos palos largos, y aunque falta algún comentario al 
respecto, la misma pintura incluye información sobre su variedad de diseños, la 
forma de colocarlos sobre una construcción o un enramado de juncos y con unas 
ofrendas adicionales (Batalla, 2002: 316-317). En esta imagen falta el color, el 
cual aparece en la representación correspondiente del Códice Magliabechiano (f. 
81r, véase figura 5b; Johansson, 2006a: 74), sólo que allí la imagen está 
volteada, así que no se entiende bien cómo estaban colocadas (Batalla, 2002: 
316). Por su parte, al considerar el uso de signos de tetehuitl en los topónimos 
Teteutepec y Teteutlan (Códice Mendoza, ff. 7v, 46r, véanse figuras 5c-d), 
Emilie Carreón (2006: 113) nota que las gotas negras no eran lo definitivo para 
llamar el papel tetehuitl —por cierto, tampoco se dice nada del adorno de hule 
en los tetehuitl de la fiesta de Atemoztli (véase supra)—. Sin embargo, su 
representación gráfica más frecuente parece incluir los diseños negros, así como 
la forma rectangular pero cercana a un cuadrado, y una línea de dos rayas negras 
marcando el borde. En cambio, en la vida real los tetehuitl poseían más bien una 
gama de diseños y colores más amplia, pues ya de la descripción de las 
ceremonias de Atl cahualo se dice que los niños tlacatetehuitl que iban a ser 
sacrificados a los montes (o en Pantitlan), eran vestidos con papel de color y 
diseño según el monte que les tocaba (Sahagún, 1989, lib. 


1i 


: 105), y esto parece estar reflejado en las imágenes de los códices Tudela y 
Magliabechiano. 


Figura 3 Diferentes tipos de banderas en las obras de Sahagún: a) bandera 
zacuampanitl Primeros Memoriales, f. 73v; b) bandera macuilpanitl 


pm 
, L. 77r; c) bandera ixtlapalpanitl 
pm 

, L. 79r; d) bandera teucuitlapanitl 
pm 

, Í. 72v; f) bandera del dios Painal. 
pm 


, Í. 261r. Dibujos: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Figura 4. Los tetehuitl: a) gente con tetehuitl en la veintena de Atl cahualo. 
pm 


, f. 250r. Dibujo: César Octavio Márquez Ortiz; b) detalle de la imagen de 
Atlcahualo: un hombre con un niño, posiblemente un tetehuitl humano. 


pm 


, f. 250r. Dibujo: César Octavio Márquez Ortiz; c) mujeres en la ceremonia de 
Toxcatl. 


pm 


, Í. 250v (imagen completa y detalle). Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Figura 5 Los palos con tetehuitl: a) Códice Tudela, f. 65r; b) Códice 
Magliabechiano, f. 81r; c) topónimo de Teteutepec. Códice Mendoza, f. 7v; d) 
topónimo de Teteutlan. Códice Mendoza, f. 46r. Dibujos: Zullivan Ramos 
Gutiérrez. 


En los Primeros Memoriales cuatro mujeres de la representación de la fiesta 
Toxcatl parecen llevar en las manos los tetehuitl (f. 250v, véase figura 4c). 
Dichos artefactos tienen el diseño de rayas y “circunflejos” (como los llama 
Carreón, 2006: 123-130). Efectivamente, en la descripción de las ceremonias de 
esta veintena se dice que las mujeres bailaban con tetehuitl y lienzos delgados 
(llamados canahuac, que eran hechos por mujeres ricas; Códice Florentino, 
1979, lib. 


11 


: 75) en las manos. Eran adornados con pintura llamada acaxilqui, y las 
traducciones de esta palabra difieren, desde “rayas negras longitudinales” 
(Wimmer, en 


gdn 


) hasta xonecuilli, palabra que se aplicaba en general a la forma torcida (Contel, 
comunicación personal, 2012). En la descripción de esta fiesta dichos elementos 
se llaman dos veces tetehuitl y una vez simplemente amatl acaxilqui, papel con 
el diseño en cuestión (Códice Florentino, 1979, lib. 


ii 
: 74-75). 


De todas formas, lo que cuenta para los fines de este trabajo no es el diseño de 
estos papeles, sino su nombre. Es decir, los papeles que servían como ofrenda — 
en el sentido de ser ofrendados en sacrificio—-8 recibían este nombre. Lo 
anterior se nota en la descripción de la mencionada fiesta Quahuitl ehua (Atl 
cahualo) en la que, aparte de la preparación de los amatetehuitl —tetehuitl de 
papel—, aparecen también los tlacatetehuitl (Sahagún, 1993: 56), o sea los 


tetehuitl humanos, que eran los niños destinados a ser sacrificados en los montes 
durante las peticiones o agradecimientos por las lluvias. Los mismos pequeños 
representaban el papel: se les pintaba la cara con hule derretido, salpicándolos 
con semillas de amaranto (Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 44), y sus vestidos eran de papel, pintado de distintos colores, según el monte al 
que serían ofrendados (Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 43-44). Supongo que un niño así está pintado en los Primeros Memoriales (f. 
250r, véase figura 4b), sobre los hombros de un hombre pintado de negro. El 
niño tiene un adorno de papel salpicado de hule en la cabeza; pero es mucho más 
Clara la imagen de un niño tlacatetehuitl en la fiesta Huei Tozoztli representada 
en el Códice Borbónico (lám. 25). Como comprueba José Contel (2008: 157- 
160) basándose en la descripción de las ceremonias de esta veintena de Durán,*” 
es un niño llevado hacia un cerro y destinado al sacrificio como ofrenda al dios 
Tlalloc En el Borbónico están mucho mejor visibles sus adornos de papel, 
correspondientes al mismo tiempo a los enumerados en la descripción de la 
veintena Atl cahualo (Sahagún, 1993: 56; Contel, 2008: 157): adorno de papel en 
forma de roseta que se lleva en la nuca (tlaquechpanyotl), con estola, más el 
adorno de papel salpicado de hule que lleva en la cabeza. 


No hay menor duda de que los tetehuitl de papel eran una ofrenda destinada al 
dios Tlalloc o a los tlalloque, pues aparte de dejarlos en las cumbres de las 
montañas, se ofrendaban también al remolino Pantitlan (por ejemplo, durante 
Etzalcualiztli, Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 89) —la entrada a Tlallocan (Contel, 2011: 313)—.2 Se dejaban en las 
montañas colgados con una cuerda para que el viento los moviera (Códice 
Florentino, 19709, lib. 


1 


: 47) y con ellos se adornaban los tetepicton, imágenes de los montes que eran al 
mismo tiempo los tlalloque (Códice Florentino, 1979, lib. 


i 
: 47 y lib. 
ii 


: 132; Contel, 2008: 159). Como se ha visto, los niños tlacatetehuitl eran 
adornados igual como Tlalloc, es decir, con papel (Contel, 2010: 163). 


Por lo que se ha visto hasta ahora, parece que las diferencias entre las panitl y los 
tetehuitl son bastante claras. Ambas tienen variantes muy ricas en cuanto al 
diseño, aunque las panitl tal vez algo más en cuanto al color. Éstas sirven más 
que nada como insignias de guerreros, mientras que la función principal de los 
tetehuitl es servir como ofrenda a deidades de la lluvia (Códice Borbónico, lám. 
23) o como su adorno (véanse los adornos de papel en las imágenes de montes 
en el Códice Borbónico, láms. 24, 32, 35), pero en el sentido de “ofrenda 
sacrificial”. ¿Cuáles son, entonces, las banderas que llevan en las manos los 
cautivos destinados al sacrificio? 


Los significados: panitl 


Aunque escasos, en las fuentes en náhuatl existen datos que indican que las 
banderas panitl, al igual que el gis y las plumas (in tizatl in ihuitl), pueden ser 
entregadas a alguien como símbolo de su sacrificio. Por ejemplo, durante el 
reinado de Coxcoxtli de Colhuacan, unos cautivos mexicas, a pesar de la 
oportunidad de ser liberados gracias a la intercesión del tlenamacac Tenoch, 
pidieron ser sacrificados y al final se sacrificaron a sí mismos. Dijeron entonces: 


Camo ticia, ca tigatl yhuitl amatl yn ipan otechiuh yn Huitzilopuchtli. [...] Ma 
centetzintli pantzintli xitechmomaquilican!”. Auh yn Chimallaxotzin quihto 
quimilhui yn culhuaque: “ma tigatl yhuitl xitechmomaquilican, ma pantzintli 
xicmomaquilican y noquichtihuatzin y nothatzin! 


No queremos, porque Huitzilopochtli ya nos tiene destinados para la tiza, las 
plumas y los papeles [...] ¡ Ya dadnos las banderas! Y dijo Chimallaxochtzin a los 
colhuas: “¡Dadnos ya la tiza y las plumas, dadle su bandera a mi hermano mayor 
y padre!” (Chimalpahin, 2003: 168-169, Memoriales de Colhuacán, f. 64r; 
cursivas mías). 


Otro ejemplo proviene de un cantar que relata las dificultades que vivieron los 
mexicas al buscar hospedaje después de haber vivido en Chapultepec y narra el 
destino de Huitzilihuitl Antes de que fuera sacrificado recibió una bandera 
(panitl) en sus manos.?? Similar destino esperaba a los toltecas que le compraron 
banderitas (patzin) a una viejita que las estaba vendiendo (papannamacaia) 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


iii 
: 29).2 


Con base en estos ejemplos se puede constatar que las banderas blancas que 
aparecen en las manos de los cautivos, en el Códice Telleriano-Remensis, deben 
ser panitl, indicando efectivamente a un cautivo destinado al sacrificio. Lo 
confirma también Sahagún en la descripción de las ceremonias de la veintena 
Xocotl huetzi, cuando los sacerdotes les quitaban las “banderillas de papel” a los 
cautivos para sacrificio: “banderillas de papel que llamaban [sic] en las manos, 
las cuales eran señal de que iban sentenciados a muerte” (Sahagún, 1989, lib. 


1i 


: 144). Aunque en la parte en náhuatl en el fragmento correspondiente no 
aparece ninguna información acerca de las banderas, más adelante dos frases son 
mencionadas como impan, “sus banderas” (Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 114). Por tanto, se debe suponer que estas banderas en manos de quienes serán 
sacrificados deben ser de papel, aunque siguen llamándose panitl Tal como se ha 
visto, las banderas que eran insignias de guerreros y formaban parte del conjunto 


de insignias llamado tlahuiztli eran más bien hechas de pluma, aunque sus 
nombres estaban compuestos de panitl con alguna palabra-epíteto En cuanto a 
las de papel, en muchos casos tenían como destino final ser quemadas (Códice 
Florentino, 19709, lib. 


1i 


: 144) por lo cual desde el punto de vista práctico era lógico que fueran de este 
material, y no unos artefactos muy elaborados de plumas. 


No obstante, como ya se mencionó, lo que también me interesa es el significado 
de la bandera en los “conjuntos de guerra”, es decir, cuando aparece pegada al 
escudo con flechas o con macuahuitl, pero en un dibujo. Se podría suponer que 
se trata de un conjunto por excelencia, propio de la expresión gráfica, aunque 
Hernando Alvarado Tezozómoc posiblemente describe su versión “material”, al 
hablar del bulto de un guerrero muerto: “con una rodela [en] la mano y plumas 
preciadas le cargauan por arma y debisa y encima della un pendón de hoja de 
oro, que llaman malpanitl (guion de guerra)” (2001: 128). El nombre malpanitl 
literalmente significa “bandera de cautivo”, aunque me parece que la traducción 
de Alvarado Tezozómoc, que es “estandarte de guerra”, es igualmente 
significativa. Por una parte, se podría suponer que es unerror de letra de este 
autor y que en realidad se trata de macpanitl.? Sin embargo, la macpanitl era una 
de las banderas que llevaban los guerreros como parte del tlahuiztli, mientras 
que aquí se dice que es una bandera colocada encima del escudo, es decir, tal 
como se observa en los conjuntos gráficos de “guerra”. Por otra parte, el 
comentario indica claramente que no se trataba de una bandera de papel, aunque 
en versiones gráficas siempre aparece una bandera blanca y sin diseño. El hecho 
de que la bandera colocada encima del escudo en realidad no era de papel se 
confirma con la descripción de uno de los atavíos de dioses que Moctezuma le 
regalara a Cortés, en el cual “Iba asido en la rodela una bandera que salía deste 
la manixa de la rodela, hecha de plumas ricas” (Sahagún, 1989, lib. 


xii 
: 822). 


Concluyendo, las banderas que se llevaban en las manos eran de papel y como 
tales referían al sacrificio, y en algún momento del ritual eran quemadas. En 
cambio, las banderas que aparecen en conjunto con el escudo no tenían que ser 


de papel —así como los cuchillos “de pedernal” que eran insignias de guerra 
eran elaborados de pluma (Mikulska, 2010a: 130)—, y aunque indudablemente 
formaban parte de los conjuntos gráficos de guerra por el mero hecho de ser “de 
papel” (aunque sea metafóricamente) parecen remitir al sacrificio. Más adelante 
retomaré esta cuestión. 


Por otra parte, al menos en tres casos —dos de éstos los retomo líneas abajo— 
aparece el nombre de amapanitl (“bandera de papel”), aunque no se trata de una 
bandera que se lleve en las manos. El primer caso refiere al nombre de las 
banderas que adornaban el xocotl, el palo que lleva la imagen de un guerrero 
muerto durante la veintena Xocotl huetzi (Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 182). El segundo es en el canto a Tlalloc, en el que se mencionan banderas de 
papel colocadas en cuatro direcciones (amapanitlan, anauhcanpa; Códice 
Florentino, 19709, lib. 


1i 


: 224).2 En el tercer caso ni siquiera se trata de una bandera real, ya que es el 
nombre de dos cautivos, Amapan, “bandera de papel”, sacrificados para Painal 
en la veintena de Panquetzaliztli (Códice Florentino, 1979, lib. 


ii 
: 145). 


Antes de profundizar en el significado de las panitl en los “conjuntos de guerra” 
deseo referirme con más detalle al mencionado difrasismo “básico” de sacrificio, 
que es in tizatl in ihuitl [gis, pluma]. En distintos acontecimientos históricos 
aparece su uso ritual para indicar el sacrificio como destino de alguien, por lo 
cual no hay duda de que efectivamente éste era su significado. El ejemplo ya 
“clásico” es el de la Leyenda de los Soles, el mito de la creación del sol en 
Teotihuacan, cuando “emplumaron a Nanahuatl y lo cubrieron de tiza” 
(quipotonia ye quiticahuia in Nanahuatl; Tena, 2002b: 182). En el suceso que 
trata de la muerte de Huitzilihuitl se ha visto que aparte de las banderas los 
futuros sacrificados piden gis y pluma: “¡Dennos tiza y plumón!” (ma ticatl 
yhuitl xitechmomaquilica; Chimalpahin, 2003: 168-169, Memoriales de 
Colhuacán, f. 64r), “pidamos tiza y plumas” (ma ticatzintli yuitzintli 


tocontitlanica; Anales de Tlatelolco, 2004: 62, f. 8r). Y, efectivamente, fueron 
adornados con estos elementos antes de morir (Anales de Tlatelolco, 2004: 64- 
65, f. 8r). En el episodio de la muerte de Chimalpopoca los tlatoque de Tlacopan 
y de Tiliuhcan envían con él a unos ejecutantes quienes le llevan la tiza y las 
plumas y, después de adornarlo, lo matan (Chimalpahin, 2003: 366-369, “Quinta 
relación”, ff. 1v-2r). Uno de los mandamientos dados a los mexicas durante la 
peregrinación fue: “a los que harán cautivos los pintarán de blanco, los 
emplumarán con plumón ligero, los curarán, los atarán por el vientre con un 
cordel grueso y les colgarán plumas de garza” (Castillo, 2001: 101, trad. de 
Navarrete). ?6 


Con el mismo significado, como bien nota Justyna Olko, en ocasiones este 
conjunto de elementos fue aprovechado para dar un aviso antes de la guerra, al 
servir como “la predeterminación de su destino como futuros cautivos en la 
guerra con el imperio, asignados para la muerte ritual” (Olko, 2004: 137). Por 
ejemplo, durante el conflicto entre Tenochtitlan y Tlatelolco, que terminó en 
guerra, al enterarse de la conspiración de Moquihuix, Axayacatl envía a un 
mensajero a Tlatelolco para evitar el derrame de sangre. El mensajero le entrega 
a Moquihuixtli “estas insignias funerales y que te ungiese con este betún de 
muertos, que te aparejes a morir”, a lo cual el tlatoani de Tlatelolco contesta 
enojado: “Di a tu señor que esas unciones a él pertenecen” (Durán, 1984: 
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, 261; Olko, 2004: 140). Otro ejemplo así es cuando los mensajeros de Tlacaelel 
y Moctezuma dan aviso a la gente de Tepeaca y dicen: “El rrey Montecuma y 
Tlacaeleltzin os[en]Jbían saludes y os mandan que rrescibáis estas rrodelas y 
espadartes y este albayalde (ticatl) y pluma, que encima de u[uest]ras cabecas os 
lo pongáis como tales señores [que] sois, e que por estos dones le aguardéis” 
(Alvarado Tezozómoc, 2001: 134; Olko, 2004: 139). Similar función tienen los 
mismos elementos enviados por Itzcoatl por medio de Tlacaelel al tlatoani 
tepaneca antes del comienzo de la guerra (Alvarado Tezozómoc, 2001: 77; 
Durán 1984: 
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, 78-79; Olko, 2004: 139).2 Esta segunda acepción —que debe ser una 
derivación del significado primario— del conjunto “gis, pluma” está atestiguado, 
en el nivel lingúístico, por Alonso de Molina quien traduce la “metáfora” ticatl 


yuitl nictlalia por “dar a otro buen consejo y auiso, o dar buen exemplo” 
(Molina, 198: 


1i 


, f. 113r; Montes de Oca, 2000: 224-226).% No obstante, el campo semántico de 
in tizatl in ihuitl no está agotado con estos ejemplos. 


Regresando a los ejemplos anteriores debemos subrayar que tanto el tlatoani de 
Azcapotzalco, como la gente de Tepeaca, aparte de la unción de gis y plumas 
reciben “rrodelas y espadartes” (Alvarado Tezozómoc, 2001: 77 y 134), es decir, 
los macuahuitl; y ya se había visto que esta arma aparece junto con un escudo 
como elemento cambiante en el signo de la “guerra” en los códices del área 
central. El tlatoani de Azcapotzalco acepta untarse con el gis y emplumarse, pero 
al mismo tiempo recibe las armas y esto marca el comienzo de la guerra. 
Parecería que el simbolismo de gis y pluma abarca entonces el estar listo para la 
guerra, o bien, la declaración de la guerra, como sugiere Johanna Broda (1970: 
204-205, n. 10), aceptando tal vez que su posible fin puede ser la muerte 
sacrificial. Esto se ve mucho más claro en un episodio contado por Chimalpahin, 
acontecido en el año 9 calli, 1241, cuando los amaquemecas, después de haberse 
asentado en Chalco, vieron que: 


[...]yn atenco poctli ayahuitl yehuatoc, yc niman te mochichihua te mopotonia yn 
tlahtohuani Huehueteuhctli Chichimecateuhctli yhuan eyintin ypilhuan!...] 


[...Ide la ribera se levantaba un humo como niebla, el tlatohuani Huehueteuctli 
Chichimecateuctli se atavió [para la guerra] y se embizmó [las sienes con 
trementina y plumas], y lo mismo hicieron sus tres hijos[...] (Chimalpahin, 2003: 
122-123, Memoriales de Colhuacán, f. 49v). 


En mi opinión, se trata aquí de la preparación para la guerra, no tanto del 
sacrificio después de ésta, aunque tal posible fin está implícito. A la misma 
conclusión llega Elodie Dupey: “l'appellation ou la parure tizatl ihuitl faisait non 


seulement référence a la mort sacrificielle imminente, mais aussi á la seconde 
alternative qui attendait les guerriers: le trépas sur le champ de bataille” (2011: 
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, 391) (...tizatl ihuitl no sólo se refería a la muerte del sacrificio inminente, sino 
también la segunda alternativa esperando guerreros: la muerte en el campo de 
batalla).?2. Un significado similar creo que se observa en otro acontecimiento 
descrito por Chimalpahin, sobre Xiuhnel, Mimich y una mujer, los tres 
“echados” en las plantas (biznagas y mezquites), episodio recogido en fuentes 
anteriores como Tira de Peregrinación (lám. 4), Códice Aubin y otras 
(Castañeda, 2005: 10-36). Aunque aquí se trata de una adaptación de un relato 
de tradición chichimeca por parte de los mexicas (Castañeda, 2005: 36; Olivier, 
2010: 463), lo que importa es que los mexicas —en relatos anteriores los 
“segundos” mimixcoa (Castañeda, 2005: 30-32)— reciben el mandato de 
efectuar la batalla para alimentar al Sol junto con instrumentos necesarios para 
ello. Éstos son, en el relato de Chimalpahin, “la flecha, el arco, el escudo y la 
red” (yn mitl yhuan tlahuitolli yhuan chimalli yhuan chitatli) (2003: 186-187, 
“Tercera relación”, f. 71r), pero además de ello, “les emplumó las orejas” 
(quinnacazpotonique; f. 71r, traducción mía). 


Por todo ello me parece que el conjunto in tizatl in ihuitl contiene en sí un juego 
muy sutil entre significados de “sacrificio” y de “guerra”,?% dependiendo de la 
situación. Siendo un difrasismo su significado no se limita al valor literal de sus 
componentes porque, tal como ocurre en una metáfora, la tensión existente entre 
ambos términos crea el nuevo significado. Si lo vemos con los ojos de Roland 
Barthes su significado en el nivel primario o en el secundario está cambiando 
dependiendo del enfoque del lente, creando un constante juego entre ambos.*! 
Todo ello se entiende mejor al tomar en cuenta el simbolismo del sacrificio ritual 
en Mesoamérica, en el que de manera simbólica el captor de la víctima muere, 
cumpliendo con su obligación frente al universo (Graulich, 2005: 216-219; 
Broda, 1970: 204, n. 10). Como atinadamente expresa Claude-Francois Baudez, 
“el sacrificio de “sí” es primordial, siendo secundario el sacrificio del “otro”*, y 
por el límite natural de no poder realizar el primero más de una vez “el don total 
de sí puede ser realizado gracias al sacrificio de una víctima humana, bajo la 
condición expresa de equipararse a ella” (Baudez, 2010: 431). La manifestación 
tal vez más evidente de la asimilación captor/cautivo se realiza durante los 
rituales de la fiesta Tlacaxipehualiztli (Baudez, 2010: 431), entre los cuales el 
mismo captor es adornado y llamado con tizatl, ihuitl (Códice Florentino, 1979, 


lib. 
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: 49),22 como su propia víctima (Broda, 1970: 204-205; Graulich, 2005: 119 y 
193). La finalidad simbólica de una batalla es un sacrificio, y el que sea del “sí” 
o del “otro”, no son más que dos facetas de una misma cosa. El guerrero y su 
cautivo son el mismo; el segundo es sólo un sustituto del primero (Graulich, 
2005: 165 y 349; Olivier, 2008: 275-276 y 2010: 466). El guerrero que captura a 
un prisionero en la guerra, que luego será inmolado ritualmente, en realidad 
contribuye con un don igual a si el sacrificado fuera él mismo. Por eso es que, en 
mi opinión, la misma expresión in tizatl in ihuitl, sea en su forma lingúística o en 
su realización ritual (material), tiene este abanico de significados, a primera vista 
para nuestros ojos, opuestos. 


Me parece que lo mismo ocurre con las banderas. Las panitl a color y de 
distintos diseños son insignias de guerreros e indican su rango militar. Cuando 
aparecen en un conjunto gráfico con rodela, flechas o macuahuitl remiten al 
significado de “guerra” y “guerrero”, pero igual que al usar estas diferentes 
palabras para remitir a la guerra de forma metafórica, se crea un “excedente de 
sentido” que añade algo más al significado global; lo mismo ocurre en el nivel 
gráfico. La banderita añade algo más, como si estuviera implícito que la guerra 
está íntimamente relacionada con el sacrificio. Lo mismo ocurre de modo 
inverso: la bandera blanca en manos de los cautivos, panitl, sí remite al 
significado de “sacrificio” y “hombre a sacrificar”, pero tiene implícito que es un 
guerrero, que es gracias a la guerra que este sacrificio se podrá realizar. Notemos 
que las banderas en las manos de los cautivos en general no aparecen solas, es 
decir, en la misma imagen del prisionero hay otros elementos que forman este 
significado global de “sacrificio, cautivo a sacrificar”, es decir, anteriormente los 
enumerados plumones, pintura blanca hecha con gis, adornos de papel 
(amamaxtli, amaneapanalli, amatzontli) y pinturas faciales particulares.?3 


Los significados: tetehuitl 


Queda por analizar el significado de los papeles tetehuitl: si éste se limita a 


indicar el sacrificio a deidades acuáticas o si es más amplio. 


Ya hemos visto que los adornos de papel con los que se vestía a los niños o 
cautivos destinados al sacrificio, eran muy variados, desde el tlaquechpanyotl, 
adorno de papel en forma de roseta con estola, llevado por el niño en la nuca; o 
el maxtlatl de papel (amamaxtli) y la estola (amaneapanalli) cruzada sobre el 
tronco del cautivo. Igualmente, las imágenes de los montes hechas en la fiesta de 
Tepeilhuitl: “los vestían con tetehuitl (como en manta), y los vestían con sus 
coronas de papel (amacalli) y sus adornos de pluma de garza” (... qujmóquentia 
in tetevitl, yoan qujmó0aquja imamacal, yiaztatzon; Códice Florentino, 1979, lib. 
ii 


: 132). Llama la atención que los adornos de las figuras de los montes eran 
prácticamente idénticos a los de los niños tlacatetehuitl, pues aparte de los 
adornos de papel manchado con hule, todos tenían las caras salpicadas con el 
mismo material y con semillas de amaranto pegadas (Códice Florentino, 1979, 
lib. 


ii 
: 44, 132). 


Empero, los papeles aparecen también en las imágenes de algunas diosas 
(Tlazolteotl, en el Borbónico, lám. 30, 34, 36; 
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, f. 251v [Ochpaniztli]),* y también las estatuas líticas de las cihuateteo se 
adornaban con amatetehuitl (Códice Florentino, 1979, lib. 


ii 
: 37) 0 amatlaquemitl (prendas quemitl de papel; Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 19). En cuanto a dichas estatuas, Patrick Johansson (2006a: 73-75; y 2006b: 
221-224) observa que en realidad siempre se habla de estas diosas en plural — 
Cihuateteo—, por lo cual desconocemos su forma en singular, que igual que 
Cihuateotl podría ser Cihuateteotl o bien Cihuatetehuitl Después de explorar la 
primera posibilidad —que pudiera tratarse del nombre de las estatuas de piedra 
de las mujeres muertas durante el primer parto, y colocadas en las encrucijadas, 
cuyo plural antes de la reducción fonética sería cihuateteteuh, “diosas de piedra” 
(Johansson, 2006b: 221-222) (solución que a mí me parece la menos 
convincente)— el investigador se decanta más por la posibilidad de que los 
adornos —en este caso los papeles tetehuitl—, llegaron a designar 
metonímicamente a las “mujeres ofrendadas” y los “niños ofrendados” en su 
muerte sacrificial (2006b: 222 y 224). Efectivamente, el singular era 
cihuatetehuitl, pues así aparece registrado por Torquemada: “Ya a estas horas se 
iba poniendo el sol y al mismo punto salieron cuatro mujeres hechiceras y 
brujas, vestidas muy galanamente, las cuales se llamaban cihuatetehuitl, con 
unas escobas de popote, que son troncos de yerba muy delgados y iban bailando 
con ellas”35 (Torquemada, 1986, 


¡ 
: 246). 


Mientras que Patrick Johansson supone que tal vez “un accesorio ofertorio llegó 
a designar la ofrenda misma” (2006b: 222) y que se podría sugerir que “el 
vocablo tetehuitl remitía a una índole ofertoria más que al papel en sí” (2006b: 
223), José Contel*6 considera que se trata más bien de la idea de que estas 
mujeres muertas durante el parto, se vuelvan tetehuitl —los tetehuitl femeninos 
—. Christian Duverger, por su parte, indica que los niños destinados al sacrificio, 
al vestirse con papeles se convertían en tlacatetehuitl (1978: 138). 


Considero que el campo semántico de tetehuitl abarca más que nada el papel, 
pero también adornar con papel, envolver en papel y, sobre todo, volver a uno 
papel-ofrenda-objeto de sacrificio. Especialmente esta última designación es 
crucial, pues también se ha visto que el significado de tetehuitl es, sobre todo, 
“servir —o ser— como ofrenda (sacrificial)”. Así, en la versión del mito incluida 
en el Códice Florentino, el Nanahuatl además de ser emplumado y embarnizado 
con gis, como se relata en la Leyenda de los Soles (véase supra), está cubierto de 
papel:?” 


Auh in nanaoatzin, can amatl, inic conquailpique: contzomnilpique, itoca 
iamatzon: yoan iamaneapanal, yoan iamamastli (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 5). 


A Nanahuatzin sólo le amarraron en la cabeza el papel: se lo ataron al cabello, 
que así se llama “su cabello de papel”; y su estola de papel, y su maxtlatl de 


papel. 


Por eso también el famoso don Carlos Chichimecatecuhtli, cuando habla de la 
necesidad de pedir la lluvia de manera tradicional, a diferencia de las peticiones 
cristianas, dice “Hermano, hermano, papel hemos menester”,*8 lo cual se puede 
comprender como la obligación de llevar papeles a manera de ofrenda a los 
montes (véase Contel, s.a.), pero igualmente como llevar a un(-os) tlacatetehuitl, 
“papeles humanos”, o sea niños, a las cumbres.** En la representación del rito de 
la petición de lluvia en la veintena Huei Tozoztli, en el Códice Borbónico (lám. 
25), como observa Contel (2008: 154), se pinta el monte todavía sin papel que en 
el mismo códice aparece en otras imágenes (láms. 24, 32, 35), pues el tetehuitl 
humano apenas es llevado hacia allá. Por su parte, Johansson (2006b: 224) 
concluye que la palabra tetehuitl llega a dar el significado de “divinidad” de los 
“niños ofrendados” tlacatetehuitl (plural tlacateteuh) y “mujeres ofrendadas” 
cihuatetehuitl (plural cihuateteuh). 


No obstante, me parece que los tetehuitl podrían ser también los guerreros 
muertos en la batalla, así como los cautivos a sacrificar, ataviados enteramente 
con papeles, y quienes junto con las mujeres cihuateteo muertas en la batalla del 
parto se volvían acompañantes del Sol. Aunque no he encontrado pruebas 
directas de que los guerreros muertos en la batalla, o bien, los cautivos 
sacrificados sean llamados tetehuitl, considero que sí hay algunas pruebas 
indirectas. La primera es la sustitución simbólica de los 400 huitznahua, 
enemigos de Huitzilopochtli en Panquetzaliztli, por papeles contados por 


veintenas, que se llamaban “teteppoalli [veintenas de tetehuitl],* o por otro 
nombre tetehuitl” (Sahagún, 1989, lib. 
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: 165), que eran “quemados” por la xiuhcoatl, serpiente de fuego, que aquí 
sustituía a Huitzilopochtli (Dehouve, 2009: 27). En la misma veintena había una 
ceremonia que llevaban a cabo los pochtecas Ésta se llama tetehualtia, 
literalmente “bañar los tetehuitl”, aunque en realidad consistía en vestir con 
distintos elementos de papel a los “bañados”, o sea, a los cautivos dedicados a 
sacrificar después de su lavado ritual (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 60). Así, se les ponía en la cabeza “unas cabelleras hechas de pluma rica, que 
se llama xinapallotl Eran hechas de plumas y de muchos colores, de plumas 
blancas, que colgaban como cabellos” (Sahagún, 1989, lib. 


ix 

: 571), o bien, como dice el texto en náhuatl, “se volvían sus cabellos” (in itzon 
mochioaia; Códice Florentino, 1979, lib. 

ix 


: 60). Les ponían un xicolli “con orillas deshiladas”, que en náhuatl se describió 
como tenpoconqui potonqui, “con bordes enmplumados”. Y sobre los hombros 
les sujetaban tlómaitl, “manos” o “alas de halcón”, hechas de papel (iehoatl in 
tlótli iimatlapal) envuelto sobre la base colocada en los hombros, y pintado de 
colores rojo y negro, y con trocitos de pirita (Sahagún, 1989, lib. 


1x 

: 571; Códice Florentino, 1979, lib. 

ix 

: 60).2 Por cierto, a los niños tlacatetehuitl sacrificados durante Atl cahualo 


también se les adornaba con “alas de papel”, amaamatlapaleque (Códice 
Florentino, 19709, lib. 


ii 

: 44), 

En cuanto a estas “alas” (tlómaitl o tlotlomaitl; Códice Florentino, 1979, lib. 
ii 


: 60, 112) de los “bañados” de Panquetzaliztli no hay imagen que acompañe esta 
descripción, pero afortunadamente aparece entre los adornos —todos de papel — 
del xocotl, imagen de amaranto que se colocaba sobre un palo durante la 
veintena Xocotl huetzi o Huei Miccailhuitl, y en la anterior, Miccailhuitontli 
Según Durán, xocotl era el palo sobre el que se colocaba la figura elaborada 
(1984, 
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270-271),% pero en el topónimo de Xocotitlan (“lugar del xocotl”) aparece la 
imagen de un personaje igual (Códice Mendoza, f. 10v, véase figura 6a) al de 
estas ceremonias (véanse Huei Miccailhuitl en Códice Tudela, f. 20r; 

tr 

, f. 2v; Vaticano A, f. 46v, véanse figuras 6b-d; y Miccailhuitontli en 

tr 

, Í. 2r; Vaticano A, f. 46v, véanse figuras 6e-f ). Durán indica que “la figura del 
signo de este día era un muerto, amortajado a la manera que ellos amortajaban, 
sentado en un asiento” (1984, 

1: 


270), y efectivamente, los atavíos del xocotl son muy similares a los de los 
bultos mortuorios,“ como se puede apreciar en los códices Tudela (ff. 58r, 59r, 
60r) y Magliabechiano (ff. 72r, 66r, 67r, 69r). 


Las imágenes del xocotl procedentes de los códices tienen banderas blancas 
colocadas en la espalda de la figura (véanse imágenes de Huei Miccailhuitl, 
figuras 6b-d) que tal vez sean las mismas “alas de halcón” de los cautivos de 


Panquetzaliztli Basándose sólo en estas representaciones, uno queda con la duda 
de si este adorno sería llamado panitl o tetehuitl Sin embargo, las figuras de la 
“pequeña fiesta de los muertos”, Miccailhuitontli ( 


tr 


, Í. 2r; Vaticano A, f. 46v, véanse figuras 6e-f ), poseen en la parte anterior 
ambos adornos: tanto las banderas de colores, que coinciden con las imágenes de 
las panitl que ya hemos visto, como las dos franjas de papel con “cirncunflejos” 
y rayas negras, que coinciden con dibujos de los tetehuitl Por cierto, regresando 
con los cautivos, éstos pueden llevar en la espalda los dos tipos de objetos, pues 
en algún momento los “bañados” de Panquetzaliztli “toman a cuestas sus 
banderas (panitl)” (commomamaltia impan; Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 143), pero en la veintena Tlacaxipehualiztli son los tetehuitl La descripción de 
esta última dice “los tetehuitl de papel iban puestos en sus hombros y en sus 
espinillas de las piernas”, ámatetehuitl Ímácólpan mahmantiuh fhuán Tntlanitzco 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


: 58). Sólo la colocación “en los hombros” permite suponer que se trata de un 
adorno que colgaba, aunque esto no se puede aseverar por completo. 


Figura 6. Imágenes del xocotl en: a) topónimo de de Xocotitlan. Códice 
Mendoza, f. 10v; b) en la veintena de Huei Miccailhuitl. Códice Tudela f. 20r; c) 
en la veintena de Huei Miccailhuitl. tr., f. 2v; d) en la veintena de Huei 
Miccailhuitl. Códice Vaticano A, f. 47r; f) en la veintena de Miccailhuitontli. tr., 
f. 2r; g) en la veintena de Miccailhuitontli. Códice Vaticano A, f. 46v. Dibujos: 
Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Coincido con la opinión de Eduard Seler (1993: 141) de que el xocotl es la 
figura de un guerrero muerto, dado que sus atavíos son prácticamente iguales a 
los de los bultos de militares o cautivos sacrificados. Así, en la descripción de las 
exequias de los muertos en la guerra con Chalco, se preparaban bultos de estos 
guerreros: 


hacían tantos bultos, cuantos habían muerto en la guerra, y atábanlos con unos 
cordeles que les llamaban aztamecatl, que quiere decir “soga blanca”. Después 
de hechos aquellos bultos a manera de estatuas, hacíanles sus caras, poniéndoles 
sus ojos y boca y sus narices, y entre los ojos les ponían tizne y en la boca, 
alrededor de los labios, y poníanles unas rodelas atadas el cuello y unas espadas, 
y poníanles a las espaldas unas divisas de banderetas y plumajes: cinco 
banderetas a cada uno, y poníanles sus mantas, muy galanas” (Durán, 1984, 
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: 154). 


La descripción de Alvarado Tezozómoc de las mismas exequias es un poco más 
detallada, pues añade que al bulto “le ceñían un laso colorado de la cinta [que] 
llaman y yetecomatl”; luego, la figura tenía el escudo con la bandera de oro 
llamada malpanitl (que ya hemos mencionado), la cabeza emplumada y “lo 
cobixauan de una manta rrica de color llamada heltetehuitl” (Alvarado, 2001: 
128). Eltetehuitl supongo que será “tetehuitl de pecho” y lo que llama la atención 


es que se dice que era una manta de color. Sin embargo, no son éstos los únicos 
casos de la sustitución de un atavío más perecedero por uno de mejor calidad o 
al revés (véanse los lienzos delgados canahuac en vez de tetehuitl con los que 
bailaban las señoras ricas en Tlacaxipehualiztli, Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 74; véase supra). Ahora bien, en el Códice Tudela hay cinco bultos de muertos 
(del “gran señor”, “principal o caballero”, “señor”, mercader y “hombre común”; 
ff. 55r-60r; véase imágenes y comentarios correspondientes del Códice 
Magliabechiano ff. 65v-69r). En todas las imágenes del Tudela aparecen 
banderas colocadas atrás, plumones en la cabeza, sogas blancas y adornos de 
papel (ff. 55r, 60r) entre los cuales en un caso se ven perfectamente rasgos de 
tetehuitl (los “circunflejos”), más la estola con pectoral de turquesa en forma de 
perro (f. 55r). Los comentarios añaden que el muerto estaba amortajado con 
“mantas e plumas e papel” (f. 60r). Más explícito aún es Sahagún, al indicar que 
durante las exequias: “los viejos ancianos y oficiales de tajar papeles 
[amatlatque] cortaban y aparejaban y ataban los papeles de su oficio para el 
defuncto, y después de haber hecho y aparejado los papeles, tomaban al defuncto 
y encogíanle las piernas y vestíanle con los papeles y lo ataban” (Sahagún, 1989, 
lib. 
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: 220). Vestido en estos papeles (amatlatqui) el muerto se presentaba delante de 
Mictlantecuhtli (Sahagún, 1989, lib. 


iii 

: 221; véase Códice Florentino, 1979, lib. 
ii 

: 42-43). 


Como se puede ver, muchos de los adornos de los muertos que se traslapan son 
los de los guerreros/cautivos a sacrificar. Una confirmación más es la 
interpretación de Durán de que el gis y las plumas, signos de sacrificio pero 
también de aviso y de declaración de guerra, eran llamados “betún de muertos” 
(Durán, 1984, 
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: 261; véase supra). Precisamente el xocotl reúne todos estos elementos puesto 
que tiene banderas en la espalda junto con los tetehuitl, está atado con soga 
blanca y envuelto en papel o con atados de papel (véanse 


tr 


, L. 2r, 2v y Vaticano A, ff. 46v-47r), tiene el cabello emplumado y el escudo con 
bandera blanca (Tudela, f. 20r). Pero estos adornos de papel se aprecian de mejor 
manera en la imagen del xocotl del Códice Borbónico (lám. 28) que ostenta la 
estola cruzada, plumones, unas banderas blancas y un adorno de papel 
colgante.“ Otra descripción del xocotl procedente del Códice Florentino 
confirma que se trataba de yamaneapan, yamapan, “su estola de papel, su 
bandera de papel” (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 182; véase supra). Por otra parte, en los Primeros Memoriales aparece el dios 
Otontecuhtli con exactamente los mismos atavíos (tocado de papel amatzontli, 
estola de papel amaneapanalli, maxtlatl de papel, y el mismo adorno llamado 
itzpapalotl; véase la nota 45) e igual a las imágenes del xocotl. Otontecuhtli es 
supuestamente “dios de los otomíes”, sin embargo, en las descritas exequias a 
los guerreros muertos en la batalla con Chalco, Durán añade que la gente lloraba 
por “los bultos de ocotl, que les llamaban ototetecutin, que quiere decir los 
“señores de ocote”” (1984, 
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: 154). Es decir, los bultos de guerreros muertos y el dios de los Primeros 
Memoriales deben ser el mismo, Ocontecuhtli u Otontecuhtli, aunque no sé decir 
en qué fuente está mal transcrito su nombre. 


Además, en el Códice Tudela, en las ceremonias de Huei Miccailhuitl (f. 20r) y 
en la siguiente, que era Ochpaniztli (f. 211), aparece una deidad adornada con 
tetehuitl Aunque su nombre no se menciona en los comentarios, supondría yo 
que se trata del enigmático “dios del papel” mencionado en la Hystoyre* du 
Mechique (en adelante 


hm 


Tenían también estos popolocas otro ídolo de la estatura de un hombre, al cual 
llamaban Malteotl, que quiere decir “Dios de papel”, teñido en la sangre de 
hombres, porque todas las veces que ganaban una batalla le sacrificaban al mejor 
cautivo que prendían en acción de gracias, arrancándole el corazón en vida, y 
mojando en la sangre del corazón un papel tan grande como una mano, el cual le 
pegaban (Hystoyre du Mechique, f. 80r, en Tena, 2002a: 131). 


Rafael Tena ciertamente señala que el “dios de papel” sería Amateotl, mientras 
que Malteotl significa “dios de los cautivos” ( 


hm 


en Tena, 2002a: 132, n. 2), aunque yo precisaría que es más bien “dios del 
cautivo” o incluso “dios-cautivo”. Tomando en cuenta que el traductor del 
español o el copista* de la Hystoyre du Mechique no entendía el náhuatl, por lo 
que distorsiona las palabras en este idioma y más que nada los nombres de los 
dioses, se puede suponer entonces que en el texto original en realidad habrían 
existido los dos nombres, Malteotl, “dios cautivo”, y Amateotl, “dios de papel”, 
como nombres de la misma deidad, o como si las palabras malli, “cautivo”, y 
amatl, “papel”, pudieran sustituirse. 


Malteotl aparece mencionado en plural por Alvarado Tezozómoc al hablar del 
periodo de luto que guardaban las mujeres de los guerreros, cuando éstos 
estaban en la guerra. Ellas los esperaban sin bañarse y en unos aposentillos 
llamados “calpolco” que asemejaban pequeños oratorios: 


tenían colgadas las mantas ricas de sus maridos y hermanos, [que] llaman omatl 
[¿debería estar escrito amatl?],* y sus idolos de Quetzalcoatl y diosas 
Huixtocihuatl y Atlantonan y el que llaman Y xtliltoyahua y Chalchiuhcuec y 
huesos de los sacrificados abidos de las guerras (“malli yomio””), y los dioses de 
las guerras (Malteteo) [...] (Alvarado Tezozómoc, 2001: 330). 


El mismo fragmento en Durán dice: “sacaban los huesos de los presos que su 
marido había cautivado en la guerra y envolvíanlos en unos papeles y 
colgábanlos de las vigas [...]” (1984, 
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: 165). Ahora bien, es sabido que malteotl era también el nombre del hueso largo 
del cautivo (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 60), así que en la costumbre descrita por Tezozómoc y Durán, los malteteo son 
los huesos de los cautivos envueltos en papeles y colgados de las vigas (Broda, 
1970: 231). 


Ahora, una ceremonia prácticamente igual —de colgar los huesos del cautivo 
envueltos en papel— aparece en la veintena de Tlacaxipehualiztli, aunque son 
también importantes los ritos que la preceden. Así, después de la inmolación de 
los cautivos los cuerpos eran llevados a las casas de sus cautivadores y allí eran 
comidos en comunión. El texto del Códice Florentino dice: “vmpa qujtetequj, 
ynjc qualoz, ynjc tetonaltiloz: yoan mjtoaia teteuhtiloz” (Códice Florentino, 
1979, lib. 
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: 54): “allí los cortaban, para ser comidos, para tetonaltiloz; y lo llamaban 
teteuhtiloz”.% Dibble y Anderson, basándose en Seler —quien consideró que 
teteuhtiloz se deriva de teotia, y éste es equivalente a tonaltia (Códice Florentino, 
1979, lib. 


ii 
: 54, n. 26)—, traducen esta última parte (ynjc tetonaltiloz: yoan mjtoaia 
teteuhtiloz) así: “so that it would be [other] people?s lot. And it was said that 


they would be considered gods” (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 54). Quiero, sin embargo, proponer otra traducción. El primer verbo, tonaltia, 
según Molina es “sacrificar u ofrecer algo al muerto” (1980: 


1 


f. 106v), al igual como indica otro diccionario de la Biblioteca nacional de 
Francia (núm. 361, en 


gdn 


). Ya se había visto que lo que se les ofrecía a los muertos eran, sobre todo, 
adornos de papel (Sahagún, 1989, lib. 


iii 
: 220; Códice Tudela ff. 55r-60r; Códice Magliabechiano, ff. 65v-69r69r), 


aunque ¡ojo! a los señores muertos, aparte de adornos de papel, se les 
ofrendaban esclavos (Sahagún, 1989, lib. 
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: 222). Mientras tanto, el último verbo, teteuhtiloz, es la forma pasiva teteuhtia, 
“hacer/volver a alguien tetehuitl (papel sacrificial)”. Recordemos que antes había 
aparecido un verbo similar, tetehualtia, compuesto de tetehu(itl) y altia 
(“bañar”), para darle nombre a la ceremonia de bañar a los cautivos destinados al 
sacrificio ( 


cf 
> 
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: 60; véase supra). Ahora, el fragmento entero, vmpa qujtetequj, ynjc qualoz, 
ynjc tetonaltiloz: yoan mjtoaia teteuhtiloz ( 


cf 


11 


, 54), en mi opinión se podría traducir: “allí los cortaban, para ser comidos, para 
ser ofrecidos a alguien [¿al sol?] y se decía que serán hechos (convertidos en) 
tetehuitl”. 


El siguiente acto de la ceremonia consistía en que: 


el dueño del captivo que había muerto ponía en el medio del patio de su casa un 
madero como coluna, en el cual todos conocían que había captivado en la guerra. 
Aquello era en blasón de su valentía. Después desto tomaba el hueso de muslo 
del captivo, cuya carne ya había comido, y componíale con papeles, y con una 
soga le colgaba de aquel madero que había hincado en el patio (Sahagún, 1989, 
lib. 
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: 113). 


Obviamente, esta descripción también se ajusta perfectamente a las ceremonias 
de la veintena Xocotl huetzi, que igualmente consistía en colocar encima del 
palo al xocotl, adornado con papel tetehuitl y con banderas de papel malpanitl 
Del mismo modo habría que considerar que los huesos malteotl, envueltos en 
papel y colocados sobre las vigas, tendrían el mismo significado, pues como 
muestra Guilhem Olivier (2010: 460, 472), hay una equivalencia simbólica entre 
palos enhiestos, vigas e incluso tzompantli Por todo ello, aunque como ya se dijo 
no hay pruebas directas, me parece que justamente estos rituales indican que los 
guerreros muertos en la batalla/cautivos sacrificados eran otros tetehuitl 
humanos, al lado de las cihuateteo muertas en la batalla del parto y al lado de los 
niños ofrecidos a las deidades acuáticas.*! El último argumento para sustentar 
esta hipótesis son las exequias hechas a un mercader muerto que eran 
prácticamente iguales a las de los guerreros muertos o a la ceremonia del xocotl 
Su cuerpo era colocado sobre el cacaxtli (igual al de las ceremonias de 
Miccailhuitontli y Huei Miccailhuitl) y decorado con un bezote de pluma 
(¡huitencacatl), los hoyos de los ojos estaban pintados de negro 
(ixtentlilcomoloa) y los labios de rojo (tenchichiloa), el cuerpo rayado con gis 
(quiticaoaoana) y vestido con estola de papel (amaneapanalli) cruzada sobre el 


pecho (Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 25). Así adornado era llevado a la cumbre de la montaña, donde el cacaxtli con 
el cuerpo era “arrimado a algún palo hincado en tierra” (Códice Florentino, 
1979, lib. 
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: 554), y: 


[...] quitoaia ca amo miqui, ca ilhuicac iauh, quitoca in tonatiuh: auh can no 
iuhqui impan mitoaia in iaumiquia, quitoaia, quitoca in tonatiuh: ilhuicac iauh 
(Códice Florentino, 1979, lib. 
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520): 


[...] se decía que no moría, iba al cielo, donde seguía al sol; de igual manera se 
decía de los que morían en la guerra, se decía que seguían al sol, iban al cielo. 


Te hago bandera, te hago papel 


Por último, queda por ver un difrasismo que incluye en sí ambas palabras, panitl 
y tetehuitl, aunque tiene la forma verbal: panti(a), teteuhtia, lo cual significa 
literalmente “hacer (volver a alguien) bandera (panitl), hacer (volver a alguien) 
papel (tetehuitl)”. Su significado metafórico está explicado al final del libro 
sexto del Códice Florentino, en la lista de las “metáphoras”. Dice: 


Onjmjtzpanti, onjmjtzteteuhti. 

iquac mjtoa, in aca ca inexiuhtlatilco, ga tlatzaccan qujlhvia. 
Onjmjtzpanti, onjmjtzteteuhti (Códice Florentino, 1979, lib. 
vi 


: 242) 


Se dice cuando alguien está en su desesperación, al final. Se dice a él: “Te hago 
bandera (panitl), te hago papel sacrificial (tetehuitl)” (trad. mía). 


Significado similar de este difrasismo —o sea, que remite a la idea de finalizar o 
terminar algo—, sugirieron Dibble y Anderson, y Díaz Cintora, cuando esta 
expresión apareció en una oración a Tezcatlipoca (Códice Florentino, 1979, lib. 


vi 


: 4). En ella se dice: ma oc xicmopantili, xicmoteteuhtili, “Conclude it, stem it” 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


vi 


: 4; trad. de Anderson y Dibble) o “acábese ya, despídelo” (Díaz, 1995: 20; cf. 
1995: 20, n. 19). 


Sahagún en su explicación a la “metáphora” arriba citada describe la idea 
central, o sea, que se trata de la muerte (sacrificial) percibida como una 
finalidad: 


Esta letra qujere dezir. Ete dado la vanderilla que as de lleuar a la muerte y el 
papel q[ue] se llama teteujtl que se da a los que an de matar por justicia y aquella 
es señal que se despide ya deste mu[n]do. Por metaphora se dize del que avisa a 


su amigo pa qlue] se guarde de alg vicio en que anda de que muchas vezes le a 
aujsado. dizele Esta uez te auiso y nuln]ca mas te aujsare (Códice Florentino, 
1979, lib. 


vi 


: 242; explicación de Sahagún). 


Llama la atención que el fraile amplíe el significado de la expresión en cuestión 
al añadir el de “aviso”, igual que en el caso de in tizatl in ihuitl, como ya se ha 
visto. Similar significado parece tener este difrasismo cuando aparece usado por 
un tonalpouhqui que aconseja a alguien que ha visto un mal agiiero: “ic 
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njmjtzpantia, njmjtzteteuhtia...”, “yo te hago panitl, yo te hago tetehuitl” (Códice 
Florentino, 19709, lib. 
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: 152), pero en esta aceptación Sahagún lo traduce por “haz penitencia” 
(Sahagún, 1989, lib. 


v 


: 287), y se puede suponer que la idea era evitar el destino nefasto gracias a actos 
así. 


Este mismo difrasismo aparece en el inventario de difrasismos de fray Andrés de 
Olmos proporcionados por él a los evangelizadores, junto con los contextos en 
los que se podían utilizar.52 Dice: 


Motzontlan, moquatlan nicpachoayan ticatl, yn yuitl; nimitzpantia, 
nimitzteteuhtia, can oc nican petlatitlan, icpalhtitlan nimitzquia; tlallitic, quauitic 
nimitzquixtia [...] (Olmos, 2002: 183). 


Tu cabello, tu cabeza, los cubro con gis, con pluma; te hago bandera (panitl), te 


hago papel (tetehuitl), aquí en el petate, en el asiento te agarro; te saco desde 
dentro de la tierra, desde dentro del árbol (traducción de la autora). 


El significado global de este fragmento es nuevamente un aviso, pues el mismo 
Olmos lo describe diciendo “Encubro agora tu delito, pero si no te emmiendas, a 
la otra vez lo pagaras todo” (Olmos, 2002: 183). Lo relevante aquí es que en la 
misma expresión se juntan los dos difrasismos, in tizatl in ihuitl con el pantia, 
teteuhtia, y como se ha visto a lo largo de este trabajo, sus significados —o sus 
“juegos de significados”— se acercan mucho. Para mí esta cercanía conceptual 
expresada en el nivel gráfico, se confirma precisamente al aparecer en forma 
lingúística. 


Por otra parte, también se ha visto que las imágenes del xocotl representadas en 
la veintena Miccailhuitontli ( 


tr 


, Í. 2r; Vaticano A, f. 46r) ostentaban banderas panitl junto con el papel tetehuitl 
Muy significativos son también varios elementos de la fiesta de las banderas, 
Panquetzaliztli Ya hemos visto que en ella aparecían los tetehuitl como sustitutos 
simbólicos de los cautivos (Sahagún, 1989, lib. 
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: 165, matados por la xiuhcoatl); se utilizaba este nombre para llamar la 
ceremonia del baño ritual de unos cautivos reales, más se sacrificaba también a 
dos cautivos llamados Amapan, “banderas de papel” (Códice Florentino, 1979, 
lib. 
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: 145). Pero el mismo nombre de la fiesta, Panquetzaliztli, es significativo, pues 
como dice el comentario del Códice Telleriano-Remensis, “panqluelcaliztli se 
ynterpreta levantamiento de vanderas. porqlue] en este mes // cada vno ponia 
sobre su casa vna banderita de papel” ( 


tr 


, Í. 5r, paleografía de Quiñones Keber), y tal vez esta “banderita” haga también 
referencia a los cautivos sacrificados en este tiempo. Por otra parte, el 
protagonista de la veintena, Huitzilopochtli, según el comentario del Códice 
Magliabechiano, tenía “encima de la cabeca vna cosa ancha q(ue) ellos llaman 
pauitl [panitl |” —-misma que se ve en la imagen correspondiente (f. 43r, figura 
7a)— pero también “vestianlo de papel pintado” (f. 42v, en: Batalla, 2007: 130). 


En el nivel gráfico, como buen ejemplo sirve también la imagen acompañante la 
decimoprimera trecena en el Códice Borbónico (véase figura 7c). Se trata del par 
de águila y jaguar, conjunto por excelencia que remite a la calidad de guerreros, 
con el adorno aztaxelli en la cabeza, cuerdas y banderas a color sujetadas con la 
cuerda. En la imagen correspondiente del Códice TellerianoRemensis (f. 16r) el 
mensaje es más unívoco: son humanos disfrazados de águila y jaguar, y los 
atavíos que ostentan son claramente del sacrificio: cabello blanco (amatzontli) y 
emplumado (tlapotonqui), un bezote de pluma (ihuitencacatl), con los ojos 
pintados de negro (nixtentlilcomolo), cuerdas y banderas blancas en las garras. 
Mientras tanto, en el Borbónico la información codificada es la misma, aunque 
no tan explícita: las banderas a color pueden ser tanto elemento de tlahuiztli 
como banderas sacrificiales, por el modo en que están colocadas, lo cual en mi 
opinión muestra que el tlacuilo sabe jugar con los significados de ambos 
elementos gráficos. Por otra parte, estos dos personajes zoomorfos tienen en la 
cabeza adorno de pluma, llamado aztaxelli,* propio de guerreros y de 
Tezcatlipoca (véase Códice Florentino, 1979, lib. 


ii 

: 70, 100; 
viii 

, 43; 

xiii 


, 53). Aquí parece estar adornado adicionalmente con bolas de plumón 
(¡sacrificio!), o ¿quizá es simplemente una forma más rica de dibujar este 
elemento? Sin profundizar más, quiero señalar que al analizar el elemento 
tecpillotl, un tipo de los penachos de pluma, Justyna Olko observa su estrecha 
relación, si no es que identidad, con bolas de plumón, y llega a la conclusión de 
que “given the esoteric symbolism of feathers, these contexts are not 


contradictory” (dado el simbolismo de las plumas, estos contextos no son 
contradictorios)”* (Olko, 2005: 145-146). 
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Figura 7 a) Huitzilopochtli con panitl en la cabeza. Códice Magliabechiano, f. 
43r; b) patrono de la veintena Panquetzaliztli, con dos tipos de banderas 
pegadas al escudo. Códice Tudela, f. 25r. Dibujos a y b: Zullivan Ramos 
Gutiérrez;. Cc) el par de águila y jaguar con banderas en las manos. Códice 
Borbónico, lám. 11a; d) imagen de Pantitlan. Códice Florentino, lib. 
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:f. 23r. Dibujos c y d: César Octavio Márquez Ortiz. 


Otra aparición de estos dos elementos es el famoso remolino de Pantitlan El 
mero nombre es, obviamente, “Lugar de banderas”, panitl Éstas parecen 
aparecer en la imagen de este sitio procedente del Códice Florentino (véase 
figura 7d), aunque ya se ha visto que las imágenes de ambos tipos de adornos 
llegan a parecerse mucho. Allí mismo se ahogaban algunos de los niños 
tlacatetehuitl en la veintena Atl cahualo (Sahagún, 1989, lib. 
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: 105). En las ceremonias de la veintena Etzalcualiztli, cuando se llevaban 
ofrendas al remolino de Pantitlan, entre ellas estaban los tetehuitl (Códice 
Florentino, 19709, lib. 


11 


:89).55 Éstos adornaban también las llamadas “vasijas de nubes”, pintadas de azul 
y manchadas de hule, al igual que estos papeles.?$ Llena de los corazones de los 
sacrificados, la vasija era echada al remolino. A continuación, los palos 
(cuenmantli) que rodeaban el remolino eran adornados con los tetehuitl Más 
tarde, un sacerdote sostenía un incensario de mano (tlemaitl) adornado con 
Cuatro tetehuitl que después eran echados al Pantitlan (Códice Florentino, 1979, 
lib. 
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: 89-90), “lugar de banderas”. 


Conclusiones 


En el presente artículo se han enfatizado semejanzas y diferencias entre las 
banderas panitl y los papeles tetehuitl. Las panitl —que en forma gráfica son 
muy polisémicas, como indicó Jansen (1988: 97)— son banderas multicolores e 
insignias de guerreros, supuestamente hechas de plumas. Otra cosa es cuando las 
panitl aparecen en manos de alguien: entonces son blancas (para indicar que son 
de papel) y su significado remite al sacrificio. En este trabajo me ha interesado la 
función de las banderitas blancas en los llamados “complejos de guerra”, o sea, 
cuando se les representa pegadas al escudo con flechas, macuahuitl u otras 
armas. En mi opinión, este complejo es un “conjunto gráfico de significado”, 
que es paralelo (pero no necesariamente idéntico) a conjuntos discursivos de 
significado —difrasismos o “frasismos”, según la nomenclatura de Dehouve— 
que claramente remiten a la guerra, como se ha visto en la figura 2, aunque los 
ejemplos que lo confirman son más numerosos (véase supra). 


Sin embargo, las panitl aparecen también en manos de alguien, formando parte 
de los “conjuntos gráficos de sacrificio”, es decir, al lado de otros elementos de 
papel (estola o maxtlatl), pintura de cuerpo hecha con gis y plumas blancas. 
Siendo partes de estos conjuntos —y llama la atención que casi siempre su color 
se reduce al blanco—, contribuyen a sus significados globales, y aunque éstos se 
mantienen dentro de ideas centrales de “guerra, guerrero” y “sacrificio”, 
respectivamente, la aparición de un nuevo elemento gráfico aumenta la tensión 
entre todos ellos y crea un “excedente de sentido” el cual intensifica el valor 
emotivo del conjunto o bloque gráfico completo, tal como ocurría en el caso de 
ir aumentando los elementos componentes de un difrasismo, o de un frasismo, en 
forma oral. Como se ha dicho, no es lo mismo decir “guerra” que “escudo, 
flechas”, puesto que ambas expresiones tienen diferente valor emotivo, otro 
“color”, por decirlo de alguna manera. Si a la segunda se añade el componente 
panitl, “bandera”, la tensión entre todos los términos se intensifica, aumentada 
por los significados oscilantes entre “guerra” y “sacrificio”, de forma similar 
como ocurre con el difrasismo in tizatl in ihuitl [gis, plumón], ya sea en su forma 
oral, gráfica o como parte del comportamiento ritual. 


En cuanto a los tetehuitl, refiriéndonos a su forma material, básicamente son 
trozos de papel cortado, en su mayoría salpicados con hule o con diseños en 
color negro, que tienen una forma diferente de las panitl (generalmente son más 
cuadrados) y aparecen colocados en grupos sobre largos palos para ser 
ofrendados en las montañas a deidades de la lluvia. Como tales, son los 
amatetehuitl El significado básico de tetehuitl es más que nada “ofrenda 
sacrificial”, es el objeto de intercambio de dones entre humanos y dioses. Así, 
los tlacatetehuitl son los “tetehuitl humanos”, los niños ofrendados a los dioses 
de la lluvia. Las cihuateteo (plural) o cihuatetehuitl (singular) son las mujeres 
que murieron volviéndose ofrenda (véase supra). Y los “papeles” parecen ser 
también los cautivos destinados al sacrificio, ya sea en forma totalmente 
simbólica —como los papeles ofrendados en veintenas en Panquetzaliztli 
(Sahagún, 1989, lib. 


1i 


: 165; véase Graulich, 1990: 381, Dehouve, 2009: 27)—, o de forma real cuando 
los “bañados” eran vestidos de papel (véase la figura 2; descripciones de 
cautivos, véase supra; Nanahuatl según Códice Florentino, 1979, lib. 
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: 5, etc.) o cuando incluso se llamaban Amapan (“bandera de papel”), como dos 
cautivos sacrificados para Painal en la misma veintena (Códice Florentino, 1979, 
lib. 
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: 145; véase supra). Aunque no se dice explícitamente que los guerreros (o 
cautivos a sacrificar) sean llamados tetehuitl, sin embargo, en algunas 
descripciones se usa un verbo formado con base en la palabra teteuhtia, 
“convertir en/hacer papel”. Así, los guerreros/cautivos se asemejarían a las 
cihuateteo en cuyo caso no se trata tanto de “diosas-mujeres”, sino de “mujeres- 
tetehuitl”, como sugieren Johansson (2006a, 2006b) y Contel, al subrayar el 
fuerte vínculo entre los niños tlacatetehuitl y las mujeres cihuatetehuitl9” cuyo 
nombre, en mi opinión, más que nada significa “mujeres-ofrenda”. La cercanía 
entre “papel” (amatl) y “cautivo” (malli) se observa en el caso del malteotl, 
hueso del muerto llamado “dios-cautivo”, envuelto en papel y colgado en las 
vigas, pero también en el dios Amateotl/Malteotl, presente en las festividades 


con xocotl —representación del muerto, guerrero o cautivo sacrificado, vestido 
de papel como los señores muertos (Códice Tudela, ff. 20r, 58r, 59r, 60r; Códice 
Magliabechiano, ff. 72r, 66r, 67r, 69r) y colocado sobre un palo. 


Tanto en la fiesta de Panquetzaliztli —y se podrían añadir aquí algunas 
imágenes, como la del patrono de esta veintena en el Códice Tudela (f. 25r, 
véase figura 7b) que tiene dos banderas pegadas al escudo: una blanca que 
parece de papel y otra de colores, como las insignias panitl—, como en las 
ceremonias relacionadas con el remolino de Pantitlan, “lugar de banderas”, es 
donde se reúnen estos elementos significativos. En el Pantitlan se ahogaba tanto 
los palos tota, como a los niños y los corazones de los cautivos sacrificados, 
siempre adornados con tetehuitl Por otra parte, la expresión oral que de mejor 
manera demuestra la cercanía conceptual entre las banderas panitl y los papeles 
tetehuitl es el difrasismo pantia, teteuhtia, “hacer (volver a alguien) bandera, 
hacer (volver a alguien) papel”, al tener el significado global de “terminar, 
cumplir” con la obligación de contribuir con el don de sangre. Sin embargo, la 
misma cercanía entre las banderas panitl y el papel (amatl, que servía para hacer 
los amatetehuitl) se nota en el fragmento que destaqué para hablar del signifcado 
de panitl, en el cual se dice que la gente estaba destinada para “la tiza, las plumas 
y los papeles [amatl]”, por tanto, piden banderas [panitl] (Chimalpahin, 2003: 
168-169). Este ejemplo también deja ver que lo que cuenta son los significados 
puestos en juego, y no solamente palabras concretas. 


Por último, deseo regresar a las cuestiones metodológicas. En mi opinión, en el 
sistema de comunicación gráfica nahua (así como en otros glotográficos) es útil 
establecer la categoría de “conjuntos gráficos de significado”, que — 
paralelamente a la comunicación oral en una sociedad oral— no corresponden a 
una palabra. Son conjuntos y su significado también es más amplio que el de una 
sola palabra, puesto que está formado por todos sus componentes, que modelan 
el significado global gracias a sus interrelaciones. De ahí que podamos hablar de 
conjuntos de “guerra”, “sacrificio”, “autosacrificio”, etcétera. Pero ninguno de 
estos significados al que remite un bloque gráfico de significado es tan escueto 
como el que se queda después de transformarlo en una palabra. Hay un juego 
constante entre los signos que la componen; se crea tensión entre ellos y, según 
palabras de Ricoeur,? se produce, así mismo, un “excedente de sentido” el cual 
forma parte importante del significado global puesto que no se puede prescindir 
de estas connotaciones. Sin embargo, no se trata de una equivalencia de uno a 
uno, sino precisamente de un juego sutil de significados similar al descrito por 
Barthes en su análisis del símbolo. 


Considero también que el proceso de formar estos conjuntos gráficos de 
significado es exactamente el mismo como el de llamar las cosas —o 
materializarlas en el ritual — por “extensión”, según lo llamó Dehouve (2009: 
21-22). La lista de todos los posibles componentes puede ser reducida a di, 
mono, tri y cuatrifrasismo (aunque sean definidos en el nivel discursivo). En la 
expresión gráfica ocurre exactamente lo mismo, pero según esta autora el 
difrasismo no es más que una reducción de la lista de todos los términos posibles 
a dos, y ha sido especialmente apreciado por corresponder a la concepción del 
dualismo mesoamericano (Dehouve, 2009: 21-22). En la expresión gráfica 
ocurre exactamente lo mismo, pero no siempre hay una correspondencia directa 
entre los lexemas en forma oral y los signos de la forma gráfica. Por tanto, y para 
no perder nada de vista, considero útil introducir primero el concepto de 
“conjunto gráfico de significado” y, en el caso en que esté compuesto de dos 
elementos, hablar entonces de “digrafismo” o utilizar algún otro término, pero 
que sea uno propio de la expresión gráfica. 
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l Esta investigación forma parte del proyecto financiado por los medios del 
Centro Nacional de Ciencia de Polonia (Narodowe Centrum Nauki) con base en 


José Contel por repasar este texto Ponmico innumerables veces, por estarme 
supliendo con muchos detalles y ejemplos, así como por valiosos comentarios y 
discusiones que enriquecieron este trabajo. Agradezco también la primera lectura 

y puntuales comentarios a Justyna Olko.. 


2 Según Garibay (2007[1953-1954]: 19), el difrasismo “... consiste en aparear 


dos metáforas, que juntas dan el símbolo medio de expresar un solo 
pensamiento”.. 


3 Es notable que para elaborar su definición del difrasismo, Dehouve (2009) 
también recurre a la teoría de Lakoff y Johnson, y anteriormente también lo hizo 
en su excelente trabajo sobre el xihuitl Mitsumi Izeki (2008). 


4 Mientras que chimalli es más bien un nombre genérico el segundo, tehuehuelli, 
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parece ser completamente estable) llamado también ihuiteteyo chimalli, “escudo 
ornamentado de plumones” (Primeros Memoriales, ff. 80r, 261r, 262v, 265r; cf 
Olko, 2005: 299; Mikulska, 2010b). Compárese la entrada tehuehuelli en el Gran 
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como aparecen en el fragmento correspondiente del Códice Florentino, que es la 
descripción de la fiesta Xocotl huetzi ( 


cf 


ii 

: 113); también mi nomenclatura difiere un poco de la de Dehouve (2009: 22). 
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., Ef. 29v, 32v, 38v, 39r, 40v, 41r, 42v y también 16r. 


15 En este trabajo sigo la denominación abreviada de las dos partes del 
Vocabulario de Alonso de Molina, que se utiliza en el 
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: con el número 1 entre corchetes [1] se designa la parte español-náhuatl, y con 
el [2] la náhuatl-español. 


16 Como señala Emilie Carreón (2006: 110), tetehuitl aparece en los diccionarios 
de Rémi Simeón y de Cecilio Robelo. 
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teórica más amplia acerca de la relación entre “ofrenda” y “sacrificio” de Hubert 
y Mauss (2005 [1898]: 11-21 y 


SS 


). 
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claras al respecto, sólo se dice que los sacrificios de niños continuaban desde la 
veintena Atl Cahualo hasta Huei Tozoztli (Sahagún, 1989, 


ii 
: 84; cf. Contel, 2008: 159). 


20 Ahí mismo se ahogaba a los niños destinados como ofrenda a Tlalloc (Contel, 
2010: 163). 


21 Para la identidad de Tlalloc como montaña arguetípica, véanse también los 
trabajos de Johanna Broda (1971), Alfredo López Austin (1995: 162, 190-193) y 
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22 Anales de Tlatelolco., 2004: 80-81, f. 11v. 


23 Agradezco la indicación de este ejemplo a Agnieszka Brylak. 

24 Agradezco a Justyna Olko el indicarme esta posibilidad. 

25 Agradezco el señalamiento de éste y el siguiente ejemplo a José Contel.. 
26 In aquique mamaltin yezque quintizaozazque quimihuipotonizque 
guimpatizque tomahuac mecatl in quinxillaxilpizque, quimaztapiloltizque... 
(Castillo, 2001: 100). 


27 Según Alvarado Tezozómoc (2001: 76), el tlatoani es Tecocomoctli, aunque 
Durán (1984: 


11 


, 71) señala que aquel gobernante por entonces ya había muerto y se trata de 
Maxtla. 


28 En la parte español-náhuatl del Vocabulario de Molina, la referencia al aviso es 
aún más clara; por ejemplo, ticatlyuitl, tlapalli nictlalia ticatl yuitl tlapalli 
nicchihua: “auisar y advertir al amigo delo que le cóuiene hazer” (1980 


1 


, L. 17v; cf f. 44r). Llama la atención que Sahagún amplíe el significado de la 
metáfora en cuestión, añadiendo el de “aviso”. Esta explicación está conforme 
con las observaciones de Mercedes Montes de Oca (2000: 228) y de Justyna 
Olko (2004: 137-138), independientemente de que en la época colonial in tizatl 
in ihuitl adquirió la acepción referente al “buen ejemplo” o “buen consejo”, 
como resultado de que el sacrificio de los cautivos es lo que más rápido 
desapareció del ritual indígena por su obvia asociación con la “idolatría” 
(Montes de Oca, 2000: 228). 


29 t, del e. 


30 Llama la atención que en el ritual simbólico de la investidura divina de 
Nezahualcoyotl llevado a cabo en el monte de Poyauhtecatl, descrito en Anales 
de Cuauhtitlan (1975: 40) y analizado con mucho detalle por José Contel (s.a.), 
uno de los ritos consistía en untar al futuro tlatoani con teoatl tlachinolli [agua 


divina, tierra quemada], que igualmente es el difrasismo cuvo referente es la 


“guerra”, Agradezco la indicación de esta coincidencia a José Contel. 


31 Barthes (2008: 215-216) recurre a una “metáfora espacial” para explicar su 
idea: igual como uno yendo en el auto se puede ir observando el paisaje sin 
captar la presencia del vidrio, y al rato al revés; asimismo en la significación del 
mito —aunque igualmente habla del símbolo— se crea “una especie de 
torniquete incesante que alterna el sentido del significante y su forma”. 


yujio (Sahagún, 1989: 


11 


, 49): “Llamábanlo “tonatiuh, gis, pluma”, porque era como el cubierto de gis, 
cubierto de pluma”. 


33 Las banderitas blancas pueden formar parte de otros conjuntos de signos 
(unidades de significado) que remiten al autosacrificio y que normalmente 
constan de signos de punzones de hueso, cuerdas, flechas y cuchillos, pero 
ocasionalmente pueden aparecer entre ellos banderas blancas (cf. imágenes 
superiores de la lám. 6 del Códice Borgia, de las columnas 12 y 9 de las trecenas 
del Poniente). 


34 No sólo son los tetehuitl que marcan el estatus de “guerrera a sacrificar” de 


Tlazolteotl, pues en la imagen del Telleriano-Remensis (f. 17v) esta diosa tiene 
banderas, y sobre todo las manos, los pies y el cabello emplumados. 


35 Agradezco el señalamiento de esta atestación a Agnieszka Brylak. 
36 Comunicación personal, 2012, 

37 Agradezco la indicación de este ejemplo a José Contel. 

38 Proceso inquisitorial del cacique de Tetzcoco (2009 [1910]: 73). 


39 José Contel, comunicación personal, 2011. Aunque indudablemente entre estos 
sacrificios habría que tomar en cuenta los autosacrificios realizados con el 
mismo objetivo: petición de lluvia. 


40 Estas son observaciones de José Contel, a quien igualmente agradezco una 
muy fructífera discusión en torno a este tema. 


41 Nota de la autora. 


2 La descripción de estos atavíos tal vez tenga que ver con los comentarios de 
Durán en el sentido de que la figura del Xocotl era de un “pájaro de masa” 
(1984: 


1 


, 119, 271), y que la persona que guiaba el baile de Xocotl huetzi iba vestida “al 
mesmo modo que este ídolo, vestido como pájaro o como murciélago, con sus 
alas y cresta de ricas y grandes plumas” (1984: 


¡ 
ION 


4 Esto contrasta con la traducción de la palabra xocotl de los diccionarios, que 
indican que es “fruta” (Molina, 1980, 


1i 


, f. 160v), “manzana” (Olmos, en gdn), “cirhuela” (Cortés y Zedeño, en 


gdn 


), etc., así como que es el nombre de la “fruta” en general, ya que entra en 
distintos compuestos (véase “granada xocotl”, Molina 1980, 


1 


, Í. 66v; etc.). Sin embargo, el diccionario de Arenas de 1611 da la traducción de 
“manzano”, lo cual indicaría que el campo semántico abarca también “árbol”. 


44 Por cierto, Durán considera que Huei Miccailhuitl, “la gran fiesta de los 
muertos” era llamada así “por los muchos esclavos que en ella sacrificaban” 
(1984, 


ll 


: 120) y añade “no será mucho que llamen esta fiesta la gran fiesta de los 
difuntos, en memoria de los muchos que entonces murieron, pues la cerimonia 
del palo e ídolo encima tal al vivo la representa” (1984, 


¡ 
: 121). 


4 Sobre la misma manta habla Johansson, aunque sin mencionar la fuente en la 
que se basa (2006a: 223). 


46 En realidad, se trata de imágenes estilizadas de mariposas de papel, lo cual se 
confirma en los Primeros Memoriales, en la descripción de Otontecuhtli, en la 
cual se llaman itzpapalotl, “mariposas de obsidiana” (1993: 99). 


47 Aunque en las publicaciones de esta fuente la primera palabra siempre aparece 
escrita Histoyre o Histoire, en el original está apuntada como 


Hystoyre 
(f. 79r). Esta es una observación de José Contel. 


48 Después de haber consultado el original de la Hystoyre du Mechique en la 
Biblioteca nacional de Francia, me adhiero a la propuesta de Tena (2002a: 116) 


de que Thevet no es quien escribió con su mano este texto, ya que la letra de su 


firma, plasmada en los folios 79r y 88v, es bastante diferente de la letra del 
manuscrito. 


49 Nota de la autora. 


50 Es a propósito que no traduzco todavía todas las palabras. 


51 Por cierto, al hablar de las ceremonias dedicadas al dios Tlalloc, Durán 
menciona algo muy similar al palo con xocotl: un “árbol grande” llamado tota, 
“nuestro padre” que era ahogado en el remolino de Pantitlan, a lo cual seguía el 
sacrificio de una niña de siete u ocho años (Durán, 1984, 


1 


: 88). Además, tenía que ser una ceremonia bastante frecuente, ya que Durán 
comenta que “había tantos árboles secos de aquellos junto a aquel ojo de agua, 
que ya los ponían apartados de él, por no haber lugar” (1984, 


i 
: 89). 
52 Mercedes Montes de Oca, comunicación personal, 2012.. 


53 Véase su representación gráfica en el topónimo de Aztaapan (Códice 
Mendoza, f. 50r). 


55 Otras de las ofrendas eran mantas de maguey pintadas con diseños y aiavixo, 
“con cara de nube”, según la traducción de Dibble y Anderson (ichtilmatli 
tlacujlolli yoan itoca aiavixo) (Códice Florentino, 1979, lib. 


11 


: 89). Llama la atención que hasta los remos estaban pintados de azul y 
manchados de hule (aujctli muchi texoio [...] tlaulxauhtli, tlaulxaoalli, 
vixauhquj) (Códice Florentino, 1979, lib. 


1i 


leacald auh yn itlaguen amatl tlavichipinilli, cenca vilo moca vlli: “van a 
onerlos [los corazones de los cautivos sacrificados] en vasijas, pintadas de azul 


que se llamaban vasijas de nubes, por los cuatro lados estaban pintadas con hule; 
su vestido de papel manchado era de hule, cubierto de mucho hule, lleno de hule 
(Códice Florentino, 1979, lib. 


ii 
: 88). 
537 José Contel, comunicación personal, 2012. 


58 Aunque no sé si él aceptaría utilizar su nomenclatura para la expresión 
gráfica.. 
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Chicomecoatl, la diosa del maíz en los códices del 
Centro de México 


Nathalie Ragot 


Université Paris Diderot 


Introducción 


Al ser la base de la dieta, el maíz tuvo un lugar de primera importancia en el 
imaginario de todos los pueblos de Mesoamérica. Un extenso conjunto de datos 
antiguos y contemporáneos acerca del maíz y sus dioses revela el sitio 
preponderante que ocupaba y sigue ocupando en la vida religiosa y ritual. El 
maíz es el elemento cultural por excelencia, su descubrimiento marca el fin del 
caos y corresponde a la aparición del hombre y de la cultura. Así, varios mitos 
antiguos cuentan cómo la carne del hombre se hizo de maíz o cómo éste se usó 
como sustento del hombre recién creado (Popol Vuh, 1993: 149-150; “Leyenda 
de los Soles”, 1992: 146-147; Códice Vaticano A, 1996: lám. 1). Según las 
fuentes, los aztecas adoraban a tres divinidades del maíz, que correspondían a las 
etapas de crecimiento de la planta: Cinteotl, joven dios masculino que aparece en 
los mitos y los rituales; Xilonen, diosa del maíz tierno, el elotl; y Chicomecoatl, 
diosa del maíz maduro. En este trabajo, basándonos en representaciones de 
códices y esculturas de la diosa Chicomecoatl, proponemos un estudio de sus 
dominios de acción y sus elementos iconográficos más característicos. 


Diosa de la abundancia 


Chicomecoatl, “Siete Serpiente”, era el maíz y otro de sus nombres, 
Chicomolotzin, significa “Venerable 7 Mazorca” (Códice Florentino, 1950-1982, 
lib. 


1i 


: 241). Simbolizaba la misma planta de maíz y se le pintaba con mazorcas, 
fueran en la cabeza, sobre la espalda o en las manos (Códice Florentino, 1950- 
1982, lib. 


] 
: lám. 2; lib. 
ii 


: lám. 14; Códice Vaticano A, 1996: láms. 43, 44; Códice Borbónico, 1991: lám. 
7). Uno de sus atributos iconográficos distintivos era el cenmaitl (de centli 
“maíz” y maitl “mano”) el cual designaba la mata de maíz con dos mazorcas que 
llevaba en cada mano o a veces en una sola. Sea en los códices o sobre 
esculturas, el cenmaitl a menudo aparece de los dos colores que siempre tiene el 
maíz en los códices: amarillo y rojo (figuras 1 y 2). 


Según Pedro Ponce de León (1985: 127) los campesinos llamaban xolotl a la 
caña que llevaba dos o tres mazorcas.! En una versión del mito de la creación del 
Sol y de la Luna en Teotihuacan, el dios Xolotl no quería morir como lo 
esperaba el Sol. Para escapar del sacrificador se escondió entre los maizales y se 
convirtió en una mata de maíz que tenía dos cañas, la cual era llamado xolotl por 
los labradores (Sahagún, 2000, 


1i 


: 697). El dios Xolotl es el gemelo, el doble de Quetzalcóatl y el término coatl, 
“serpiente”, significa también gemelo (Siméon, 1994: 115). En el español 
contemporáneo la palabra cuate, deformación del náhuatl coatl, sigue 
designando a los gemelos. 


Figura 1 Chicomecoatl en el Códice Borbónico (1991: lám. 7). Dibujo: Zullivan 
Ramos Gutiérrez. 


Figura 2 Chicomecoatl en el Tonalamatl Aubin (1900-1901: lám. 7). Dibujo: 
Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Ahora bien, ¿por qué Chicomecoatl ostentaba una mazorca de dos cabezas, un 
xolotl? Podría ser una referencia a su fertilidad o a la abundancia que tenía en su 
poder.?. Según Ponce de León (1985), quien recopiló rituales acerca del maíz en 
la región al sur del Estado de México, cuando era tiempo de cosecha el dueño de 
la milpa buscaba una caña que llevara dos o tres mazorcas. La arrancaba y con 
dos tipos de tamales (tamales blancos y tequixquitamales) especialmente hechos 
para la ocasión iba fuera del pueblo a algún lugar donde se dividían los caminos. 
Allí ofrecía: 


los dos géneros de tamales y la caña con las dos mazorcas, puestas las puntas de 
las mazorcas hacia la sierra de Tlaxcala, al oriente, que es donde habita la diosa 
Chicomecoatl, diosa de los panes, haciendo un razonamiento y enviando 
embajada con las mazorcas diciendo: “Tu Xolotl acompaña y comunica a la 
Mujer Blanca, que se hace y se dispone lo que ella quiere”. Y estos tamales 
ofrecidos no los puede tomar, si no fuere algún pobre que pase, y cuando no 
pasa, los vuelven y dan a alguno de los pobres del pueblo. Estos dicen que es la 
alforja de Xolotl que usa en la embajada para mensajero (Ponce de León, 1985: 
127-128). 


Lo interesante de esta descripción es que la mazorca de dos cabezas, llamada 
xolotl, asume la misma función que el dios homónimo: la de embajador para 
llevar un recado a la Mujer Blanca, identificada aquí con Chicomecoatl. 


Hoy en día todavía existen creencias acerca de las mazorcas de cabezas 
múltiples. Parece que siguen siendo consideradas como manifestaciones de la 
divinidad del maíz y es a ellas a quienes se dirigen los rituales. Por ejemplo, 
entre los mixtecos, el “dueño” del maíz es una mazorca doble llamada niñi ¡'ya, 
“rey de las mazorcas”, y es señal de buena cosecha descubrirla en la milpa 


(Monaghan, 1995: 218, cit. en Dehouve, 2008: 6). Entre los nahuas del estado de 
Guerrero existe la “madre de las mazorcas” (zinnantli), compuesta de cuatro 
mazorcas: la “serpiente mazorca” o “mazorca gemela” (zincoatl) compuesta por 
dos mazorcas en forma de víbora (Matías, 1982, cit. en Dehouve, 2008: 6). 
Según Dehouve, hoy en día a menudo “las matas con mazorcas múltiples se 
consideran como los jefes o dueños, padres y madres del terreno cultivado” 
(Dehouve, 2008: 7). 


Chicomecoatl era no sólo la diosa del maíz, sino también de todos los 
mantenimientos, “[...] de lo que come y de lo que bebe” (Sahagún, 2000, 


] 
: 75; Códice Florentino, 1950-1982, lib. 
i 


: 13), y dadora de todas las plantas, por lo que mantenía vivo al hombre: 


la diosa llamada Chicomecoatl, la cual imaginaba como mujer, y decían que ella 
era la que daba los mantenimientos del cuerpo para conservar la vida humana, 
porque cualquiera que le faltan los mantenimientos se desmaya y muere. Decían 
que ella hacia todos los géneros de maíz, y todos los géneros de frijoles, y 
cualesquiera otras legumbres para comer. Y también todas las maneras de chía 
(Sahagún, 2000, 


1 


: 190; Primeros Memoriales, 1997: 121-122). 


Por ser la encarnación del maíz y de otras semillas Chicomecoatl aparece, a 
veces, como sinónimo de Tonacacihuatl, “señora de nuestra carne”, aspecto 
femenino de la pareja creadora (Códice Vaticano A, 1996: f. 14r, 111; Códice 
Telleriano Remensis, 1995: f. 8r; Seler, 1963: 39). 


Chicomecoatl era hermana de los Tlaloque y vivía en el Tlalocan, el dominio de 


Tláloc, donde crecían todas las plantas en abundancia, se guardaban las 
“semillas” o “corazones” de los seres vegetales y se guardaba el poder de 
crecimiento de la vegetación, el celicayotl itzmolincayotl (López Austin, 1994: 
186). Dadora de subsistencia, también podía ser generadora de hambre, 
causando “[...] la esterilidad, la carestía y la miseria de esta vida” (Códice 
Vaticano A, 1996: f. 14r, 111; Códice Telleriano Remensis, 1995, lám. 8). Según 
las fuentes no es por su culpa suya sino más bien por la de sus hermanos, los 
Tlaloque, que no la dejan salir del Tlalocan (Códice Florentino, 1950-1982, lib. 


vi 


: 35). Chicomecoatl era considerada una divinidad generosa y benéfica para los 
hombres. No se mencionan rasgos negativos para ella, al contrario siempre era 
sinónimo de bueno. Así, en lo que toca al calendario adivinatorio, se pensaba 
que “[...] todas las casas del séptimo número eran buenas, porque eran de la 
diosa Chicomecoatl, que es diosa de los mantenimientos” (Sahagún, 2000, 


i 
: 379). 


Este rasgo de divinidad generosa y dadora de todas las subsistencias debe 
explicar por qué Chicomecoatl aparece como la más venerada por los 
agricultores del centro de México (López Luján y Fauvet-Berthelot, 2005: 43). 
Las numerosas esculturas de Chicomecoatl que existen demuestran la gran 
popularidad de una diosa festejada en su templo, el Cinteopan, ubicado en el 
recinto sagrado de Tenochtitlan, y también en las casas particulares de toda la 
gente (Sahagún, 2000, 

i 

: 188; Códice Florentino, 1950-1982, lib. 

ii 


:61)2 


La serpiente, el maíz y el agua 


Chicomecoatl significa “7 Serpiente” (de chicome “7” y coatl “serpiente” lo 
cual es también otro nombre del maíz (Ruiz de Alarcón, 1987: 176). Esta 
asociación entre el maíz y la serpiente tiene que ver con la fertilidad y la 
germinación. Tal como lo sugiere López Austin: 


la diosa se representaba como una mujer de cuya parte inferior, tal vez como 
parto, surgían siete serpientes. Hay que recordar que las doncellas dedicadas a su 
culto cargaban grupos de siete mazorcas de las que saldrían las semillas de la 
próxima cosecha. Las siete serpientes pueden interpretarse, entonces, como los 
poderes germinativos de la diosa (López Austin, 1994: 198). 


En otro contexto, la serpiente identificada con la sangre es también sinónimo de 
fertilidad, por ejemplo, sobre los relieves del juego de pelota grande de Chichen 
Itza o en la Coatlicue del Museo Nacional de Antropología (Moser, 1973: 36-39; 
Seler, 1963, 

ii 


: 125; Graulich, 1992: 388-389). Tampoco hay que olvidar que los antiguos 
nahuas concebían al rayo en forma de una serpiente ondulante y, a menudo, 
Tláloc era representado con un rayo-serpiente en la mano, lo cual era anunciador 
de lluvia (Contel, 2009: 22).* En varias representaciones en piedra y en 
descripciones, Chicomecoatl, y también las otras divinidades del maíz que son 
Cinteotl y Xilonen, aparecen con un chicahuaztli en la mano (Seler, 1992, 


iii 

: 64; Sahagún, 1992: 132; Códice Florentino, 1950-1982, lib. 
ii 

: 104; lib. 


1 


v, 39; Códice Borgia, 1993: lám. 52; Aztecs, 2002, cat. 109, 235, 284). El 
chicahuaztli o palo de sonajas era, en el periodo posclásico, un ornamento 
característico de las divinidades del agua y se usaba para llamar y atraer a las 
lluvias. Encontrar este instrumento en manos de las divinidades del maíz no 
tiene nada sorprendente cuando se sabe que Chicomecoatl es hermana de los 
Tlaloque? y que el agua es esencial para el crecimiento del maíz. En su vestidura 
también la diosa tenía elementos relacionados con el agua. Llevaba una camisa y 
una falda con flores acuáticas, llamadas yyaxochiauipil, yyaxochiacuef en 
náhuatl, flores que nacen y florecen con la llegada del agua (Sahagún, 1992: 
121; Primeros Memoriales, 1997: 98; Wimmer, s.f., entrada axochiatl). 


En varias representaciones Chicomecoatl y Chalchihuitlicue, “la de falda de 
jade”, diosa del agua corriente, compartían una pintura facial muy similar: la 
Cara pintada de rojo con líneas negras sobre las mejillas (Códice Borbónico, 
1991: lám. 3; Tonalamatl Aubin, 1900-1901: lám. 7; Códice Vaticano A, 1996: 
láms. 44r, 43v). Compartían también el Ychalchiuhcuzqui, “el collar de jade”, 
cuyas cuentas simbolizaban gotas de lluvia (Sahagún, 1992: 121 y 133). Esta 
estrecha relación entre Chicomecoatl y Chalchihuitlicue está confirmada y 
amplificada en unas pocas esculturas de piedra que claramente son una fusión de 
las dos divinidades (López Luján y Fauvet-Berthelot, 2005: 62-67, cat. 14, 15, 
16, 17). 


Los colores de Chicomecoatl 


El rojo 


Chicomecoatl tenía el rostro teñido de rojo (Sahagún, 1992: 121; Códice 
Florentino, 1950-1982, lib. 


1i 


: 61). Más que el rostro era todo el cuerpo lo que estaba cubierto de rojo, tal 


como aparece en los códices y en varias esculturas que guardaron su colorido 
(Durán, 1984, 


1 


:“Atlas”, lám. 23; Tonalamatl Aubin, 1900-1901: lám. 7; Códice Vaticano A, 
1996: lám. 43v-44r; López Luján y Fauvet-Berthelot, 2005: cat. 3, 6; Dioses del 
México antiguo, 1995: cat. 132) (véanse figuras 1 y 2). La descripción de la 
representante de Chicomecoatl, durante la fiesta Huey Tozoztli, insiste en el 
hecho de que cada parte de su cuerpo era totalmente cubierta de ocre (tlahuitl), el 
rostro, los brazos, las piernas, su corona de papel, su escudo y su falda (Códice 
Florentino, 1950-1982, lib. 


ii 
: 61 y 
ss 


.; Códice Tudela, 2002: f. 14r, 407-408). A veces se llamaba a la diosa 
tlatlauhqui ciuatl, “mujer roja” (Códice Florentino, 1950-1982, lib. 


vi 


: 35). ¿Qué significa esta asociación del ocre a Chichomecoatl? Según Anne Key 
(2009: 1), el color ocre que la cubre podría recordar la sangre del sacrificio lo 
cual es la génesis de la vida en los mitos de creación en Mesoamerica.” Es 
verdad que en la fiesta de Ochpaniztli la representante de Chicomecoatl era 
degollada sobre un montón de maíz y con su sangre se rociaba a la estatua de la 
divinidad y todas las semillas puestas alrededor, ciertamente para fertilizarlas 
(Durán, 1984, 


1 


: 138). Según Seler, Chicomecoatl “[...] joven diosa del maíz es pintada de rojo, 
el color de la mata granillosa del maíz joven” (Tonalamatl Aubin, 1900-1901: 
95). Pero el maíz joven, el xilotl (o jilote) estaba encarnado por Xilonen, “joven 
muñeca mazorca de maíz” la cual tenía una pintura facial “mitad roja, mitad 
amarilla” (Sahagún, 1992: 133). Propongo que el color rojo podría referirse al 
maíz ya maduro, listo o a punto para la cosecha. Dupey (2010, 


1i 


: 359, cita Hernández 19509c, cap. 15: 409) subraya que el ocre, tlahuitl, material 
inicialmente amarillo, adquiere su color rojo bajo la acción del fuego después de 
una cocción, y la palabra tlatlauhqui se usa para designar el colorido para cosas 
cocidas. En los códices, Tonatiuh (el Sol) aparece con el rostro y el cuerpo 
pintados de rojo (Códice Borgia, 1993: láms. 9, 15, 18, 23, 49; Códice Vaticano 
A, 1996: lám. 18v). Propongo que el colorido de Chicomecoatl podría 
representar el color del maíz simbólicamente cocido por el Sol, del maíz maduro. 
Para apoyar esta proposición hay que mencionar otros elementos de los atavíos 
de Chicomecoatl, el tonalochimalli. Compuesto de las palabras tonalli, “ardor, 
Calor del sol” y chimalli, “escudo” (Siméon, 1994) se puede traducir como 
“escudo con el signo del sol”.8, En el centro de este escudo figura una flor 
grande de color rojo que simboliza el Sol (Primeros Memoriales, 1997: f. 10r). 


Lo multicolor de Chicomecoatl durante la fiesta de Ochpaniztli 


La lámina 30 del Códice Borbónico representa una escena particularmente 
interesante de la fiesta de Ochpaniztli (figura 3). 


Entre otros participantes, aparece un sacerdote de Chicomecoatl que lleva la piel 
de una sacrificada y un gran tocado policromado. Está de pie sobre una 
plataforma y está rodeada por cuatro sacerdotes que llevan atributos de los 
dioses de la lluvia (máscara de Tláloc en la frente, ornamentos de papel plegado 
en la nuca), con una mata de maíz rojo o amarillo en una mano y una bolsa de 
copal en la otra. Cada uno lleva un color diferente: azul, blanco, amarillo y rojo.? 
La presencia de la máscara de Tláloc supone una identificación con sus 
ayudantes, los Tlaloque, diosecillos cuyo oficio principal era verter el agua sobre 
las milpas. Más que a esta función de regadores, me parece que estos cuatro 
sacerdotes de Ochpaniztli deben ser relacionados con el mito de adquisición del 
maíz por Quetzalcóatl. Según la Leyenda de los Soles, los dioses buscaron 
alimento para los hombres recién creados. Una hormiga roja cargando granos de 
maíz llevó a Quetzalcóatl al Tonacatepetl donde había encontrado el cereal. 
Transformándose en hormiga negra el dios penetró la montaña y regresó con 
maíz que llevó a Tamoanchan donde los dioses lo masticaron para dárselo a los 


hombres. Quetzalcóatl intentó cargar el Tonacatepetl, pero no pudo levantarlo. 
Los adivinos Oxomoco y Cipactonal dijeron que sólo Nanahuatl podría romper 
la montaña. Entonces avisaron a los Tlaloque verde/azul, a los Tlaloque blancos, 
a los Tlaloque amarillos y a los Tlaloque rojos. Nanahuatl golpeó el Tonacatepetl 
y luego los Tlaloque robaron los maíces y todos los alimentos: “[...] el maíz 
blanco, el negro, el amarillo y el rojo, el frijol, el huauhtle, la chía y el 
michihuauhtle; todos los alimentos fueron robados” (“Leyenda de los Soles”, 
1992: 146-147). A la luz de este mito los cuatro sacerdotes de Ochpaniztli 
pueden identificarse con los cuatro Tlaloque de los cuatro colores que robaron el 
maíz después de la apertura del Tonacatepetl. También pueden ser identificados 
como representaciones de los maíces de cuatro colores, más bien los dioses del 
maíz. Se sabe que en el recinto sagrado de Tenochtitlan había templos dedicados 
a los dioses maíz, los Cinteteo: uno blanco que se llamaba Iztac Cinteutl 
Yteupan; y otro, el Xochicalco, donde se sacrificaban los representantes del 
Cinteotl Blanco y del Cinteotl Rojo (Códice Florentino, 1950-1982, lib. 


1i 


: 184, 191). 


Figura 3 Sacerdote de Chicomecoatl en el Códice Borbónico (1991: lám. 30). 
Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Para seguir con los participantes de la fiesta de Ochpaniztli, añadiré un 
comentario sobre el amacalli grande, policromado, que lleva el sacerdote 
cubierto de la piel de la representante de Chicomecoatl. Tenía los colores de los 
maíces: azul, 2 verde, 2 rojo y amarillo. Basándome en el mito del 
descubrimiento del maíz, propongo que este amacalli multicolor, en el contexto 
de la fiesta de Ochpaniztli, podría simbolizar a los maíces de cuatro colores y 
también a todos los alimentos. Aparecería así casi como un “Tonacatepetl”, un 
cerro lleno de semillas. 


El amacalli 


Siguiendo con el tema del amacalli quisiera hacer unas observaciones sobre la 
significación de este sorprendente ornamento. Se mostraba como un armazón de 
varillas de madera o de caña, cubiertas de papel, enmarcada de rosetones, nudos 
y largas bandas de papel (Tonalamatl Aubin, 1900-1901: lám. 7; López Luján y 
Fauvet-Berthelot, 2005: 43) (véanse las figuras 2 y 3). Los informantes de 
Sahagún describieron así el amacalli de Ochpaniztli: 


Luego la sacaban sus vestiduras ricas y una corona muy pomposa que se llamaba 
amacalli, que tenia cinco banderillas, y la de medio mas alta que las otras. Era 
esta corona muy ancha en lo alto y no redonda, sino cuadrada, y del medio della 
salían las banderillas. Las cuatro banderillas iban en cuatro esquinas, y la mayor 
iba en medio. Llamaban a esta corona meyotli (Sahagún, 2000: 232). 


Numerosas esculturas en piedra representando a Chicomecoatl se caracterizan 
justamente por la presencia de este gran penacho. En la mayor parte de ellas, la 
diosa aparece de frente, de pie y con una cara poco expresiva, como “encerada” 
dentro de esta estructura rectangular. Esther Pasztory opina que los tableros 
rectangulares que componen el amacalli se parecen a la fachada de un templo, 
con la diosa que mira a través de algo parecido a una puerta. Es por eso que 
llama a estas esculturas “goddesses with temple headdress”, “diosas con tocado 
templo” (Pasztory, 1983: 218). A mi parecer, más que un templo, el amacalli es 
la representación de un granero, un cincalli, una casa del maíz donde se 
guardaban los mantenimientos. Figurada con su amacalli, Chicomecoatl era el 
maíz maduro y cosechado representado en su granero. Quizá los cuatro rosetones 
que se muestran generalmente arriba del amacalli representaban las cuatro 
direcciones del mundo. 


Conclusión 


Chicomecoatl, diosa azteca del maíz, representaba al maíz maduro. Encarnaba el 
maíz ya cosechado y puesto en su granero representado a su vez por el amacalli. 
Por ser la generadora de una de las plantas esenciales para la vida era la diosa la 
más venerada por los agricultores y su culto debía de ser muy antiguo y muy 
popular. 
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Notas 


1 En el libro xi del Códice Florentino se muestran mazorcas con dos o tres 
cabezas (1950-1982, lib. 
i 


: lám. 937-93), pero en su descripción aparecen bajo el nombre de tzatzapalli y 
con la definición siguiente: “espicas de maíz que nacen de dos en dos” (Códice 
Florentino, 1950-1982, lib. 


¡ 
: 281). 


2 A veces la caña de maíz era símbolo de abundancia. Por ejemplo, en la fiesta de 
Etzalcualiztli, en honor de Tláloc: “f...] lo pintaban rodeado de gotas de agua y 
con una planta de comer en una mano y, en la otra, una caña de maíz como signo 
de abundancia” (Códice Vaticano A, 1996: lám. 45, 213). 


3 Hay que notar que Chicomecoatl aparece pocas veces en el tonalpohualli, el 
calendario adivinatorio (Códice Borgia, 1993, lám. 57; Códice Fejérvárv-Mayer. 


1994, lám. 36) y siempre como personaje secundario. En la trecena 1-quiahuitl 
(“1-Lluvia”), presidida por el dios Tláloc, Chicomecoatl aparece debajo de 
Tláloc en tamaño reducido (Códice Borbónico, 1991, lám. 5). 


4 Hoy en día la serpiente sigue en relación con la lluvia y el maíz (Ichon, 1990: 
138). 


5 Durante la fiesta de Atemoztli, Chicomecoatl era honrada al lado de las 


montañas, de los tlaloques, de Tláloc y de Chalchiuhtlicue (Códice Florentino, 


1950-1982, 
ii 
: 152). 


6 El axochiatl, “flor de agua”, es una planta medicinal también llamada 
tonalxihuitl o tonalaxochiatl cuya flor nace y florece con la llegada de las lluvias 
(Wimmer, 


S.a 
EN 


7 “Her face, body, clothes, and sandals are ochre-colored, possibly as a reminder 
of the blood sacrifice that is the genesis of life in the Mesoamerican creation 


stories” 


8 Porque el escudo presenta en su centro una flor grande, Seler (1989-1996 
[1902-1923]), 


11 


: 447) traduce tonalochimalli como Sommerblumenschild, “escudo con la flor 
del sol”. León-Portilla (1992: 121) también traduce tonalochimalli como “escudo 
con el signo de la flor del sol”. Aunque en el nombre tonalochimalli no aparece 
ningún morfema que designe flor (xochitl) esta traducción puede justificarse por 
el hecho que Sahagún, en su Historia general..., describe a Chicomecoatl con 
“una rodela con una flor grande” (Sahagún, 2000, 


1: 


75) y en el capítulo equivalente del Códice Florentino menciona un 
“tonalchimale, tonatiuhchimale”, “escudo del sol”; 1950-1982, lib., 


il 
: 13). 


2 El uso de maíces de diferentes colores en contexto ritual aparece en otras 


Tlazolteotl, la patrona de la decimotercera trecena Ce 
Ollin (1 Temblor) del tonalpohualli 


Marta Gajewska 


Universidad de Varsovia 


Introducción 


El objetivo de este trabajo es demostrar que las clasificaciones de los dioses en 
conjuntos cerrados suponen siempre una reducción de sus cualidades. Los dioses 
mesoamericanos son demasiado complejos para hacer este tipo de 
simplificaciones y, por tanto, creemos que sería más apropiado ver la naturaleza 
de estas deidades según las funciones que desempeñan y el contexto en el que 
aparecen. Vale la pena mencionar aquí a dos especialistas que ya subrayaron el 
problema de la complejidad de las divinidades particulares que han estudiado; 
por ejemplo, Guilhem Olivier (2004: 31) en su extenso estudio sobre 
Tezcatlipoca y José Contel (1999: 18: 54) en su tesis doctoral sobre Tlalloc. 


Nosotros, empero, tomaremos como modelo a la diosa Tlazolteotl, en un intento 
por averiguar cuál es la función que ella desempeña únicamente en el 
tonalpohualli dividido en trecenas, en particular en la correspondiente a Ce Ollin 
(1 Temblor). Veremos de esta forma cómo cambia la imagen de esta deidad en 
los diferentes momentos históricos y cuáles son las diferencias entre los códices 
prehispánicos y coloniales, en cuanto a su representación. 


El estudio se iniciará con la recopilación de los datos sobre Tlazolteotl, 
comenzando por la etimología del nombre de la diosa y considerando su figura 
en el contexto general de los dioses aztecas. Una vez definidos la naturaleza y el 
lugar que ocupa Tlazolteotl en el panteón nahua, haremos un análisis de la diosa 


en una única función: su rol en una trecena, Ce Ollin 


El análisis en el primer paso va a atañer solamente al Libro Indígena, extraído de 
los manuscritos, según el método propuesto por Juan José Batalla Rosado (2008: 
43-65). Se tratarán los códices que contienen el tonalpohualli dividido en 
trecenas: Borgia, Vaticano B, Borbónico, Tonalamatl de Aubin, Telleriano- 
Remensis y Vaticano A. La información que nos dan estos códices se debe 
completar con el contenido del Libro Escrito Europeo de los mismos y con las 
fuentes históricas coloniales (fray Bernardino de Sahagún, fray Diego de Durán, 
Hernando Ruiz de Alarcón y Jacinto de la Serna). 


Con todo ello comprobaremos si podemos incluir de manera rotunda a esta diosa 
en una de las categorías del complejo de los dioses mesoamericanos o si, por el 
contrario, ello supondría hacer una excesiva simplificación. Inquiriremos 
también si el método comparativo, adoptado en el presente trabajo, es eficaz y si 
en futuro se podría ampliar su uso a todo el conjunto de los patronos de las 
trecenas del calendario tonalpohualli 


Tlazolteotl en el panteón de las deidades mesoamericanas 


La diosa Tlazolteotl, que nos va a servir de ejemplo en el presente estudio, es 
una deidad muy compleja que se caracteriza por la multiplicidad de nombres, 
atavíos y funciones. Aparece en diferentes manifestaciones entrelazadas entre sí 
y en su lugar podemos apreciar la presencia de Ixcuina, Ixcuiname, Tlaelquani, 
Mayauel y otras divinidades que parecen ser una sola diosa, pero en realidad son 
varias y muy distintas representaciones de una fuerza divina. Además, 
Tlazolteotl es responsable de diferentes asuntos mundanos; por un lado es la 
partera y la madre, pero por otro lado se asocia, de una manera poco clara, con lo 
nocturno y lúdico. Dicha contradicción la describe perfectamente Patrick 
Johansson (2000: 161): “Tlazolteotl representa la integración vital de la 
evolución erótica “agradable” y de la involución tanática *de-gradable””. La 
antítesis que aparece en Tlazolteotl se ve explícitamente, según Laura Lewis 
(1997: 190), en el Códice Laud (láms. 29-32). La diosa por un lado adquiere 
características masculinas de una guerrera, pero por otro es la encarnación de la 
fertilidad y del amor corporal. Es una “desvergonzada” seductora, pero también 


una sacerdotisa que cumple impecablemente con sus obligaciones religiosas. 


Tlazolteotl aparece también como Teteo innan, “madre de los dioses”; Toci, 
“nuestra abuela”; Tonan/Tonantzin, “nuestra madre”;!* Tlalli iyollo, “corazón de 
la tierra”; Ilamatecuhtli, “vieja señora”; o Temazcalteci, “abuela de temazcal” 
(Sullivan, 1977: 19; Mikulska, 2008: 91). Con ellas comparte la función de la 
diosa partera y es, así mismo, la patrona de la fiesta Ochpaniztli. En su joven 
encarnación representa a Xochiquetzal, “quetzal de flores”, diosa del amor y la 
fertilidad. Una característica importante común entre Tlazolteotl y las diosas 
Xochiquetzal, Cihuacoatl, Hlamatecuhtli y Tonan es que comparten la función de 
las mujeres guerreras, lo que podemos observar en algunos de sus atributos, 
como el machete de hilar o las armas (Sullivan, 1977: 18). La forma múltiple de 
Tlazolteotl como deidad guerrera son las diosas Cihuateteo o Cihuapipiltin, 
mujeres muertas en el parto que al dar a luz se convertían en las monstruosas 
diosas de mandíbulas descarnadas (Sullivan, 1977: 18; Mikulska, 2008: 91). 
Podemos también ver claramente la relación entre Tlazolteotl y Xipe Totec en la 
representación de la deidad ataviada con la piel de una víctima (Giasson, 2001: 
139). Ixcuina como diosa de la tierra puede ser asociada con las tres diosas 
terrestres: Coatlicue, “la de falda de serpientes”, Cihuacoatl, “mujer serpiente” y 
Quilaztli, que representaban la fuerza creadora y a la vez destructora de la tierra 
(Caso, 1971: 72). Además del aspecto telúrico de la diosa, podemos destacar su 
rol agrario junto a Chicomecoatl, diosa de los mantenimientos y Xilonen, la 
joven diosa del maíz, así como la relación con Chantico, diosa del hogar 
(Mikulska, 2008: 91). A partir del estudio iconográfico y en especial de la 
aparición del yacametztli como adorno de la nariz, se pueden destacar 
asociaciones de la diosa con Mayahuel, Ometochtli y Patecatl, los dioses del 
pulque (Sullivan, 1977: 23; Mikulska, 2008: 89-137). Destacan también las 
fuertes conexiones de Tlazolteotl con la diosa del agua Chalchiuhtlicue, sobre 
todo en su función purificadora. El análisis comparativo de las dos diosas, 
llevado a cabo por Sullivan (1977: 22), muestra que mientras Tlazolteotl era la 
comedora de las inmundicias, Chalchiuhtlicue, siendo la diosa de las aguas, era 
la que llevaba fuera toda la suciedad. La tierra y el agua no podían funcionar 
aparte, sino que eran fuerzas complementarias. De hecho, en los códices 
prehispánicos la tierra era representada como un recipiente que contenía agua 
(Sullivan, 1977: 23). 


Alfredo López Austin (1994: 25) menciona otras características de los dioses 
mesoamericanos, como son la mutabilidad y la capacidad de dividirse o 
reintegrarse a la fuente divina original. El dios mesoamericano puede dividirse y 


aparecer en su forma múltiple como en el caso de Tlazolteotl, cuando aparece 
como las Cihuateteo. Las diosas Cihuateteo son así mismo un excelente ejemplo 
de la reintegración de los dioses a su fuente divina original. Cada 52 años 
descendían a la tierra y después, al final del día, regresaban al Tonatiuh ilhuicac 
(el cielo del Sol), adonde iban los muertos durante la guerra. 


El siguiente aspecto de la religión mesoamericana es la mutabilidad de los 
dioses, que se transforman conforme a los ciclos de la vida. De esta manera 
tenemos tres etapas de la vida de la mujer representadas por: Xochiquetzal, 
joven diosa del amor y la fertilidad; Tlazolteotl, una diosa madura, la madre; y, 
al final Toci, la mujer en la última etapa de su vida, la abuela. Otro ejemplo de la 
mutabilidad de Tlazolteotl aparece descrito en la obra de fray Bernardino de 
Sahagún (1981, lib. 


xii 


: 51-52), quien anota que la deidad a veces aparece en forma de cuatro hermanas 
Ixcuiname que son: Xocotzin, Tlaco, Tiacapan y Teicu. Cada una de ellas 
corresponde a una edad diferente; por tanto, Tlazolteotl se va transformando de 
una joven diosa, que es Xocotzin, hasta una mujer madura Teicu, la mayor de las 
hermanas. 


Tlazolteotl y sus nombres 


Como ya dijimos en el apartado anterior, la protagonista de la trecena Ce Ollin 
adquirió diferentes nombres en Mesoamérica y fue llamada principalmente 
Tlazolteotl, pero también Ixcuina o Tlaelquani, sin contar con sus otras 
denominaciones ya mencionadas, entre las cuales podríamos mencionar Toci, 
Teteo Innan, Tonantzin, Cihuateteo o Mayauel (Vaillant, 1941: 182; Nicholson, 
1971: 420; Mikulska, 2008: 91). 


El nombre que mejor describe a la deidad es Tlazolteotl que se traduce como 


“diosa de las inmundicias, de la basura, del estiércol o del placer sexual” y bajo 
la influencia de los religiosos españoles llega incluso a tener el sentido 
moralizador: “diosa del pecado” (Sullivan, 1977: 7; Lewis, 1997: 183; Giasson, 
2001: 138). Etimológicamente, el nombre propio Tlazolteotl está compuesto de 
las palabras: tlazolli y teotl Siguiendo a fray Alonso de Molina (1980, lib. 
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: f. 118v) tlazolli significa “basura que echan en el muladar” y viene del prefijo 
tlah-, “cosa” y de la palabra zollo, “viejo, sucio”. Es interesante observar que el 
término muladar significa en español “aquello que ensucia o inficiona material o 
moralmente” ( 


drae 
, 2001), o sea encierra en sí aspectos tanto físicos, como morales de lo sucio. 


Thelma Sullivan (1977: 12) propone otra interpretación del nombre de la diosa, 
basándose en la imagen de Tlazolteotl del Codex Borbonicus (1974: lám. 13) en 
la cual la diosa lleva una codorniz en la boca. El nombre se podría escribir 
fonográficamente al conformarse con las palabras tlan(tli), “diente” y zol(in), 
“codorniz” (Molina, 1980, lib. 
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:f. 27v; f. 129v) y de esta manera no sólo se lograría escribir el nombre de la 
diosa, sino que también se reflejaría su rol de patrona de la fertilidad, viendo en 
el pájaro el símbolo de la tierra y de la fecundidad. 


No obstante, cabe destacar que unos años después del estudio de Sullivan, en 
1983, aparece An Analytical Dictionary of Nahuatl, elaborado por Frances 
Karttunen, según el cual la etimología de la palabra tlazolli es incorrecta. En 
primer lugar debería ser tlahzolli y, en segundo lugar, tlah no es “cosa”; la “h”, o 
sea, el glottal stop es parte del verbo del cual deriva la palabra que es ihzoloa, 
“maltratar o envejecer las cosas dichas” (Karttunen, 1992; 102-103). Tampoco 
puede venir de zollo porque en tal caso la palabra en forma absolutiva sería 
tlahzollotl, “residuos” y no tlazolli, “basura que echan en muladar” (Karttunen, 
1992: 102-103, 271). 


La otra propuesta de Sullivan tampoco es válida. En la palabra zólin, “codorniz”, 


la “o” es larga y en la palabra tlahzolli la “o” es corta. Este hecho, sin embargo, 
no excluye la posibilidad de que en el nivel gráfico se emplease un juego de 
palabras basado en la homofonía. 


Otro nombre importante de la diosa es Ixcuina, que probablemente es la 
denominación original de la deidad proveniente de la región huaxteca y que 
normalmente es traducida como “señora del maguey o del algodón” (Mikulska, 
2008: 109). El primer problema que deberíamos plantearnos al traducir este 
nombre es desde qué lengua habría que hacerlo, si desde el náhuatl o del 
huaxteco. Como hemos señalado líneas más arriba, el origen de Tlazolteotl es 
nahuahuaxteca por lo que es necesario considerar su fuerte sincretismo tanto en 
las funciones que desempeña, como en la evolución de sus apodos. En líneas 
generales, en las dos lenguas podemos encontrar las connotaciones de Ixcuina 
con hilar, tejer y con el algodón. Precisamente en huaxteco cuynim significa 
“algodón” y en náhuatl las palabras: ichtli, ichcatl e icuia denominan 
respectivamente “maguey, fibra o hilo de maguey”, “algodón, lana, oveja” y “liar 
algo con cordeles o adunar hilo” (Sullivan, 1977: 12; Lewis, 1997: 183; 
Mikulska, 2008: 109). Según otras investigaciones el prefijo ix- se podría 
interpretar como un elemento femenino en huaxteco, lo que junto a cuinim daría 
el significado “señora de algodón” (Sullivan, 1977: 12). Ricardo Rincón Huarota 
(1997: s.p.) menciona otros significados del prefijo ix-, destacando sus 
connotaciones semánticas con la germinación de las plantas y con el 
desgranamiento del maíz, lo cual claramente resalta el rol fertilizador de la diosa. 
Vale la pena destacar aquí que en algunas fuentes coloniales, tales como las 
obras de fray Gerónimo de Mendieta, fray Toribio de Benavente de Motolinía, 
fray Juan de Torquemada o fray Diego Durán, la diosa adquiere características 
masculinas sin mencionar el aspecto guerrero que muestra en su manifestación 
de Cihuateteo, “mujeres muertas en el parto” (en Sullivan, 1977: 7; Lewis, 1997: 
182). De esta manera Ixcuina reflejaría la complejidad de las deidades 
mesoamericanas, las que frecuentemente se manifestaban en ambos sexos a la 
vez, como en el caso de Tlaltecuhtli, “el señor de la tierra”, que en las imágenes 
gráficas básicamente es una deidad femenina. 


Rincón Huarota (1997: s.p.) destaca otros valores del nombre de la deidad, los 
que en su tiempo propuso fray Bernardino de Sahagún. El nombre de la diosa en 
náhuatl se podría dividir en ixtli y cui, obteniendo los significados “haz o cara” y 
“tomar algo o tener parte hombre con mujer”. Por tanto, Ixcuina sería “la que 
toma varios rostros”. De hecho, Sahagún acentúa el carácter cuádruple de la 
diosa y los comentaristas del Códice Telleriano-Remensis denominan a Ixcuina 


“la diosa de dos caras” (Rincón, 1997: s. p.). Sin entrar en los detalles 
numerológicos podríamos afirmar que esta interpretación del nombre de Ixcuina 
refleja su pluralidad y multiplicidad como diosa, por lo que es importante 
destacar este matiz en la traducción. 


La tercera interpretación del nombre huaxteco de la deidad la propuso en su tesis 
Rincón Huarota (1997: s. p), al traducir el nombre de Ixcuina como “la 
flechadora”. Según demuestra el investigador (Rincón, 1997: s. p.), el apodo de 
la diosa tiene que ver con la palabra cuynal, que según el diccionario huaxteco 
significa “flechar o apedrear”. Además, esta versión del nombre puede ser 
respaldada por un rito de fertilidad tlacacaliliztli, “sacrificio de hombres por 
flechamiento” que fue instaurado en Tula en el siglo 


xl 


Ixcuina sería la protagonista del evento, la gran flechadora (Sullivan, 1977: 8; 
Rincón, 1997: s. p.). 


En cuanto a la forma Ixcuiname (Sahagún, 1981, lib. 
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xli 


, 51-52), el nombre híbrido de Ixcuina en plural, obtenido gracias al sufijo plural 
-me, remite a que Tlazolteotl es la diosa multifacética (Rincón, 1997: s. p.). 


Por último, Tlazolteotl en ocasiones era llamada Tlaelquani, “comedora de la 
suciedad o del pecado”. Esta denominación probablemente viene de las palabras 
tlael(li), “cosa sucia”, cua, “comer o tomar” y ni, el agente de la acción (Molina, 
1980, lib. 
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: f. 120v; f. 84r). 


En general, de todos los posibles nombres y apodos de la diosa Tlazolteotl, el 
que refleja mejor sus funciones como la tejedora y la parturienta es Íxcuina. Es 


el nombre que no sólo tiene las connotaciones de algodón, tanto en náhuatl como 
en huaxteco, sino que también corresponde a la representación iconográfica, en 
la que el rasgo distintivo de Tlazolteotl son los adornos de algodón. 


Tlazolteotl y sus funciones 


En nuestro análisis hemos expuesto de manera desordenada diferentes asuntos 
mundanos de los que era responsable Tlazolteotl. Ahora bien, es imprescindible 
ordenar estas ideas para obtener una imagen más coherente de la diosa. Está 
claro que no podemos definir en una sola frase la función que desempeñaba en la 
cultura nahua, dado que hay muchas funciones según el contexto en el que se 
encontrase la divinidad. Peter van der Loo (1987: 73) afirma que es “la misma 
Tlazolteotl, pero son diferentes historias”, diversos mitos y tradiciones que 
evolucionaron a lo largo de los siglos. Por tanto, decir que Tlazolteotl es la 
patrona de las tejedoras y de las parteras no es suficiente, más aún, desprovee a 
la diosa de otros roles igual de importantes. El encasillamiento de Tlazolteotl en 
el grupo de las deidades de la tierra, de la fertilidad o en algún otro, no deja clara 
la idea de que la misma diosa pueda estar relacionada con la muerte, la 
enfermedad o el pulque, hechos que se escapan en cada intento de clasificación. 
De ahí que a cada dios haya que verlo en relación con sus funciones y posibles 
encarnaciones, sin adscribirlo a un conjunto que puede poner una venda en los 
ojos. 


Henry Nicholson (1971: 420) encasilló a Tlazolteotl en el grupo más dominante 
en Mesoamérica, es decir el de Lluvia-Humedad-Agricultura-Fertilidad, en el 
que discernió “el conjunto de Teteo innan” en el cual asociaba a la diosa con las 
siguientes deidades: Teteoinnan, Tonantzin, Toci, Ixcuina(me), Cihuacoatl, 
Coatlicue, Xochiquetzal, Cihuateteo y muchas más. Todas ellas encarnaban la 
noción de la fertilidad materna, particularmente, como la proyección sobre la 
tierra. 


Antes de Henry Nicholson, investigadores como George Vaillant (1941: 182) o 
Alfonso Caso (1971: 13) inscribieron a Tlazolteotl en el conjunto de los dioses 
de la fertilidad y en el de los dioses de la tierra, respectivamente. 


Eric Thompson (1939: 129-130, 168), en su análisis de los dioses relacionados 
con el astro selenita, destacó las siguientes características de Tlazolteotl y de su 
otra encarnación, Xochiquetzal. Una diosa lunar tenía que ser la esposa O la 
hermana del Sol y precisamente Xochiquetzal era la esposa de Centeotl, uno de 
los dioses solares. Otro rasgo importante de las diosas lunares es que eran las 
patronas de hilar, la mayor ocupación de Tlazolteotl. Una diosa lunar era 
también la patrona del nacimiento de los bebés y la primera mujer que tenía 
relación sexual, por lo que era asociada con la lujuria. Además, era considerada 
la madre de los dioses, invocada con el título Teteo innan. Otras características 
relevantes eran las de diosa de la tierra, del maíz y de la adivinación. Estaba 
también asociada con el águila, el ciervo, la araña y finalmente con el agua, ya 
que se consideraba que la Luna estaba llena de agua o de pulque. 


Otro rasgo relevante de Tlazolteotl que destaca Katarzyna Mikulska (2008: 89- 
137), en su tesis basada en la argumentación etimológico-iconográfica al añadir 
algunas observaciones del campo de la arqueobotánica, es que asocia a la diosa 
con Mayahuel, la diosa del maguey. Como ya se ha dicho anteriormente, en 
primer lugar el nombre de Ixcuina procede de palabras de vasto campo 
semántico, entre las que se menciona ichtli, “cerro o copo de maguey, fibra o 
hilo de maguey”, por tanto Ixcuina sería la diosa no sólo del algodón, sino 
también del maguey. 


A continuación, la investigadora se centra en el análisis iconográfico de la diosa 
en el que destacan los rasgos que pueden asociarla no sólo con Mayahuel, sino 
también con todo el elenco de las deidades lunares. Los rasgos distintivos son los 
siguientes: la banda de algodón sin hilar en la cabeza, orejeras con los trozos de 
algodón, llamados ichcaxochitl —“flores de algodón”—, dos husos metidos 
dentro de la banda, la pintura negra de hule en la boca, nariguera y adornos en 
forma de media luna y posición de parto. 


Además de las características comunes con Mayahuel, K. Mikulska (2008: 106) 
destaca la proveniencia de la diosa de la región huaxteca donde, según los 
estudios arqueobotánicos, abundaban las plantas. En la costa de Veracruz se 
cultivaba maguey no sólo para abastecer a los habitantes de la costa, sino 
también para exportar los cultivos al centro de Mesoamérica. Por tanto, la diosa 
huaxteca estaba relacionada con la fertilidad, la agricultura y el cultivo del 
maguey. 


Vale la pena recalcar los puntos comunes entre Ixcuina y el complejo de 


deidades de la Luna y del pulque, entre los que se puede mencionar no sólo a 
Mayahuel, sino también a Patecatl u Ometochtli, dioses del pulque; Cinteotl, 
dios del maíz; y Tlaltecayoua, un dios menor de la embriaguez. Los dioses del 
pulque destacan por sus características peculiares, tales como la pintura de color 
rojo en la frente y de color negro en el resto de la cara, la nariguera en forma de 
media luna, el escudo rectangular en el pecho, el collar de malinalli, el peto 
triangular, el pendiente cuadrado, el gorro cónico adornado con plumas blancas y 
el adorno trasero. Dichas características relacionan a estas deidades con la Luna, 
la muerte, la fertilidad y la vegetación, el maguey incluido (Batalla, 2004: 219). 


Frecuentemente se interpreta a Tlazolteotl como una diosa del abono, la que al 
principio de la primavera estercola y fertiliza el suelo. La diosa limpia y come 
desechos, los regenera y al final nutre con ellos la tierra para obtener mejor 
cosecha y frutos más abundantes. Patrick Giasson (2001: 156) compara a 
Tlazolteotl con el Ave Fénix, que tiene que destruirlo y derrumbarlo todo para 
después resurgir de nuevo. La diosa representa la regeneración química y la 
pureza total porque devora todo lo que podría estorbar en el desarrollo y el 
crecimiento. A partir de esta función podemos explicar las manchas negras 
alrededor de la boca y el hecho de parir no sólo a Centeotl (maíz), sino que 
también el maguey, bajo la advocación de Mayahuel (Giasson, 2001: 156). 


El último aspecto de Tlazolteotl que vale la pena mencionar es su importancia en 
la medicina. De acuerdo con Lorenzo Ochoa (1999: 78), Katarzyna Mikulska 
(2008: 136), Paul Hersch (2009: s.p.) y Angélica Baena Ramírez (2010: 1-16) 
Tlazolteotl debería ser interpretada como la diosa de la inmundicia y de la 
basura, pero en el estricto contexto de la salud y la enfermedad. Tlazolteotl, 
como la diosa lunar, está asociada al ciclo lunar y menstrual de la mujer, dado 
que estos dos ciclos están mutuamente relacionados. La diosa en su aspecto 
lunar regula la vida en todos los sentidos; bajo su auspicio están el flujo de las 
aguas y la fertilidad de las plantas y los animales. Como patrona de las 
ocupaciones femeninas de hilar y tejer es señora del tiempo y la gran tejedora del 
destino humano. Presentada frecuentemente con el vientre relajado era la patrona 
de las parteras y los médicos y de la fertilidad. En su otro rol como Temazcalteci, 
“abuela de los baños de vapor” se ocupaba de los temazcales, con lo cual aquí 
vemos la relación con el agua que purifica las enfermedades. 


Por último, la representación iconográfica de la diosa con la boca embadurnada 
de hule refleja su rol de comedora de inmundicias. Devorando todo lo sucio no 
sólo obtenía el efecto de limpiar en términos de la salud, sino que también 


producía el abono necesario para la fecundación. Por tanto, con la boca podía 
enfermar y sanar a través de las curaciones con el aliento, la saliva, las palabras 
y con la succión de la parte enferma (Baena, 2010: 10). 


Además de estos rasgos de Tlazolteotl, es importante señalar la existencia de las 
enfermedades infantiles llamadas tlazol, ixtlazol y tzipinación de heridas. Según 
las supersticiones populares los niños padecían estos males a causa de la lujuria 
e infidelidad de sus padres, lo que corresponde, en cierto modo, con la primera 
cara de Tlazolteotl, la del placer carnal. Más aún, estas enfermedades se curaban 
bañando a los niños en los temazcales con las plantas medicinales (Hersch, 
2009: s.p.; Baena, 2010: 12). 


El importante rol de la diosa en la medicina es confirmado por los informantes 
de fray Bernardino de Sahagún (1981, lib. 


i 
: Cap. 
viii 


, 47) quienes apuntan que Tlazolteotl era la diosa de las medicinas y las hierbas, 
y que la adoraban médicos, cirujanos, sangradores, parteras, adivinos, mujeres 
embarazadas y los propietarios de los temazcales. La representaban con la cara 
pintada con hule, con las plumas en el tocado, con una rodela con la chapa de 
oro en la mano izquierda y una escoba en la derecha. La función de Tlazolteotl 
como curandera, que presenta Sahagún, parece más verosímil, sobre todo porque 
coincide con otras fuentes que tenemos al respecto; se trata de las obras de 
Hernando Ruiz de Alarcón (2011, lib. 


iv 

: Cap. 

iii 

, 117) y Jacinto de la Serna (2006: cap. 


x1x 


, 247-249), en las que aparece la descripción de las enfermedades causadas por 
la diosa, entre las cuales mencionan el tlazolmiquiztli, “daño o muerte causada 
por amores” (Baena, 2010: 2). 


Tlazolteotl desempeña muchas funciones en el calendario azteca. Es la patrona 
de la decimotercera trecena, donde aparece junto a un ave huactli, una de las 
manifestaciones de Tezcatlipoca. Además, protagoniza la tercera trecena con 
Tepeyollotl? y la undécima en la que se presenta en forma de Patecatl. Es 
también la dueña de la undécima veintena y del decimocuarto signo del día. En 
el calendario ritual aparece en el rol del quinto señor de “los signos diurnos”3 y 
del séptimo señor de los llamados “nueve señores de las noche” (Vaillant, 1941: 
182; Anders, Jansen y Reyes, 1991: 159; Mikulska, 2008: 100). Junto a la diosa 
del agua, Chalchiuhtlicue, es la patrona de uno de los rumbos cósmicos, el 
poniente. En esta función la podemos apreciar sobre todo en los códices: 
Fejérváry-Mayer (lám. 01), Vaticano B (láms. 17-18), Borgia (láms. 49-53) y el 
Tudela (ff. 103-104) (Anders, Jansen y Pérez, 1994: 165). 


Tlazolteotl en las fuentes alfabéticas 


Sobre la diosa Tlazolteotl escribieron sobre todo los comentaristas de los códices 
Telleriano-Remensis (ff. 3r y 17v), Vaticano A (ff. 25v y 26r) y los del Grupo 
Magliabechiano:* Tudela (ff. 20r y 104r), Magliabechiano (f. 39r), Ixtlilxochitl 
(f. 99r), Veytia I (ff. 11r-11v) y Fiestas (f. 13). Además, podemos encontrar 
algunos comentarios sobre la diosa en las obras de fray Bernardino de Sahagún 
(1974, 
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45-49; 1979, 


, lib. 
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, 19r; 1981, lib. 
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: Cap. 
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, 47; cap. 
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, 51), fray Diego Durán (1984, 


: Cap. 

XV 

, 143; cap. 
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, 275), Hernando Ruiz de Alarcón (2011, lib. 
lv 

: Cap. 

iii 


, 117) y Jacinto de la Serna (2006: cap. 


x1x 
, 247-249). 


Lo que es necesario resaltar es que no siempre encontramos el nombre de 
Tlazolteotl como tal, sino que aparece bajo los títulos: 'Toci “nuestra abuela”, 
Teteo Innan “nuestra madre” o Tlalliyollo “corazón de la tierra”. Sin embargo, E. 
Seler (1963: 118), al que sigue en su argumentación K. Mikulska (2008: 97), 
demuestra que son deidades prácticamente idénticas, sobre todo respecto a la 
representación iconográfica. Además, la investigadora expresa la idea de que la 
diosa que engloba todas las variaciones en sí es Toci-Teteo Innan-Tlalliyollo, y a 
partir de las diferentes funciones adquiere nombres nuevos. De esta manera 
obtenemos a Yoalticitl, “médica nocturna”, que era la diosa de las medicinas y 
los médicos. Después tenemos a Temazcalteci “abuela de los baños” y, 
finalmente a Tlazolteotl, Ixcuina y Tlaelquani, que al adquirir estos nombres se 
asocia con la lujuria, la sexualidad y la transgresión moral. 


El pecado y la confesión 


En los códices Telleriano-Remensis y Vaticano A los comentaristas apuntan a la 
influencia corruptora y desmoralizadora de la diosa, que seducía a cometer el 
pecado corporal. Podemos encontrar ahí los siguientes comentarios: 


Excuina quiere dezir diosa desvergó[n]cada y de dos caras El q[ue] nacía en 5 
cipactli seria ladro[n] y si era muger seria mala de su cuerpo A[n]tes del diluvio 
causa todos los males y e[n]gaños (Códice Telleriano-Remensis, f. 17v, en 
Quiñones, 1995: 264). 


Esta Ixcuina que quiere decir “diosa desvergonzada”, dicen que defendía a los 
adúlteros. Era señora de la sal, del estiércol, de la desvergijenza y causa de todos 
los pecados (Códice Vaticano A, f. 25v; trad. de Anders y Jansen, 1996: 161- 


162).5 


Tanto los comentaristas de estos dos códices como fray Bernardino de Sahagún 
(1979, 


xii 


, 19r) se enfocan en la lujuria de la diosa, presentando a Tlazolteotl como una 
deidad lasciva que seduce al pecado corporal. Sin embargo, debemos ser críticos 
con las fuentes coloniales y tratar de despojar las informaciones que contienen 
de todo el europeísmo y la valoración cristiana. 


Entre los nahuas de este tiempo no existía la concepción del pecado similar a la 
concepción cristiana, sino el concepto de la transgresión que implicaba un 
castigo por parte de los dioses, generalmente a través de una enfermedad enviada 
al pecador o a sus descendientes. Según Lorenzo Ochoa (1999: 78), Katarzyna 
Mikulska (2008: 136), Paul Hersch (2009: s.p.) y Angélica Baena Ramírez 
(2010: 1-16) se ha cometido un grave error al interpretar a Ixcuina como la diosa 
de la lujuria, hecho de influencia obviamente colonial. Tlazolteotl, siendo la 
diosa del amor, del sexo corporal y de la carnalidad, podía provocar demasiadas 
relaciones sexuales y por lo mismo la transgresión, que ella misma castigaba con 
enfermedades venéreas; pero al mismo tiempo era quien tenía el poder de 
curarlas en los temazcales. Por consiguiente, debería ser vista más bien en 
términos de procreación y fertilidad y no de lujuria, impudicia y pecado. 


En el Códice Florentino fray Bernardino de Sahagún (1979: 
i 


, L. 


xii 


, 19r) propone la versión todavía más cristiana de la diosa, al describirla de la 
siguiente forma: 


Auh inic quitepopolhuia, ynic chico, tlanaoac, quiuica, quiteca: iixpan 
neiolcuitilo, iixpan neiolmelaoalo, yn Tlaculteutl, iixpan mopoa, mihtoa in 
tetlachioal 


Y para hacer desaparecer, para echar fuera la basura y cambiar todo, frente a ella 
son tomados los corazones, son enderezados los corazones; ante Tlazoltéotl se 
cuentan, se dicen las obras de la gente (trad. de García Quintana, 2005: 338- 
339). 


Por tanto, en la visión colonial Tlazolteotl inducía a la lujuria y a los pecados 
carnales, pero a la vez absolvía en la confesión devorando todos los vicios. 


La fiesta Ochpaniztli. 


La fiesta principal relacionada con la diosa Tlazolteotl era Ochpaniztli y tenía 
lugar en la undécima veintena del año, según el calendario xiuhpohualli 


La fuente que aporta más información sobre la fiesta Ochpaniztli es de fray 
Bernardino de Sahagún (1981, lib. 
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, 190). Según el cronista era una fiesta para la diosa Teteo Innan o Toci en la que 
elegían a una mujer que la representase (el teixpitla humano). Después bailaban 
delante de ella y realizaban peleas. A la diosa la acompañaban sobre todo las 
mujeres viejas, las parteras, las médicas y tres mujeres, llamadas Aua, 
Tlaicitecqui y Xoquauhtli. Daban juntos los paseos por la ciudad hasta llegar al 
mercado, lo que Sahagún denomina el acoceamiento del tianquez, “mercado”. El 
fraile subraya que Toci no podía estar triste porque esto era mal agiiero y se 
morían muchos soldados y mujeres en el parto. Por eso las médicas y las mujeres 
viejas bailaban una danza llamada nematlaxo, mismas que representaban peleas 
donde se agredían con hojas y flores, todo para alegrar a la diosa. 


Tlazolteotl, en su encarnación de Teteo Innan o Toci, daba las armas a los que 
todavía no participaban en la guerra y sembraba maíz con los ayudantes de 
Chicomecoatl. Se dice también que llevaba flores cempoalxochitl Todos estos 
ritos atañen a las funciones que desempeñaba la diosa en la guerra y en la 
fecundidad de la tierra. 


Al final de la fiesta llevaban al templo al teixiptla humano de Toci, sacrificaban a 
los cautivos sacándoles el corazón y, por último, le cortaban la cabeza a la mujer, 
la desollaban y el pellejo se lo ponía un sacerdote de gran renombre llamado 
teccizquacuilli 


El otro autor, fray Diego Durán (1984, 


XV 
, 143; cap. 
Xiv 


, 275) apunta que el undécimo mes del año temblaba y se estremecía la tierra 
porque la diosa Toci era el corazón de la tierra y la podía hacer temblar. Durante 
la fiesta sacrificaban a una mujer de 40 años que debía tejer e hilar, y durante la 
procesión le ponían en la cabeza el algodón (una evidente relación con Ixcuina). 
Fray Diego Durán destaca que era una gran fiesta de barredura: barrían con 
escobas y limpiaban no sólo las casas, sino también las calles, los baños, las 
acequias, fuentes y ríos, y además las calzadas reales que conducían al templo de 
la diosa. Después se bañaban juntos en los temazcales y como esto pareció 
lujurioso para los cristianos, fue prohibido. Los nahuas, para enfrentar este 
problema, entraban en los temazcales con los niños o médicos de otro sexo, es 
decir, el hombre con mujer y viceversa. 


Una fiesta paralela que tenía lugar en el mismo mes era la de Chicomecoatl, 
“siete serpiente”, una de las deidades de maíz. Durante esta celebración vestían a 
una mujer joven con las mazorcas de maíz, los atavíos de la diosa Chicomecoatl, 
la sacrificaban y después un sacerdote vestía su pellejo (Durán, 1984, 


: Cap. 
XV 

, 143; cap. 
x1v 

, 141). 


En las ceremonias consagradas a Xilonen y Chicomecoatl se centraron los 


tlacuiloque del Códice Borbónico, prescindiendo casi por completo del rito de 
barrer los caminos (Anders, Jansen y Reyes, 1991: 208). 


Ambas fiestas se completaban, según la controvertida propuesta de Michel 
Graulich (1999: 105) eran ritos que se celebraban antes de la llegada de la nueva 
estación y la cosecha de maíz. Por eso los dioses de la agricultura, en particular 
las deidades del maíz, Xilonen y Chicomecoatl, desempeñaban un rol 
importante. Junto a ellas había que celebrar un ritual de purificación y 
regeneración de la naturaleza, en donde la protagonista principal era Tlazolteotl. 
Se puede ver que las fuentes no son coherentes, una vez sólo se celebra la fiesta 
Ochpaniztli, otras veces aparecen simultáneamente ambas fiestas. Como ya 
hemos observado, la diosa Teteo Innan es la que abarca en sí a todas las diosas 
del complejo en cuestión (Mikulska, 2008: 97), por tanto Tlazoltetl, 
Chicomecoatl y Xilonen pueden ser vistas como una sola deidad responsable de 
la regeneración antes de la nueva estación, venerada en diferentes momentos de 
la misma veintena. 


En resumen, Tlazolteotl es la gran hilandera y tejedora, la diosa de la vida y la 
fertilidad, la parturienta y la curandera. Su lado opuesto, el masculino, tiene que 
ver con la muerte y la guerra. Era una diosa tanto telúrica como lunar y acuática. 
Una deidad que por un lado seducía hacia el placer sexual, pero por otro curaba 
en los temazcales las enfermedades venéreas. No hay contrariedad más explícita 
en todo el elenco de los dioses de Mesoamérica ni un ejemplo mejor para 
reflexionar sobre las propiedades de los teteo náhuatl. Así mismo, es una prueba 
excelente de que sería erróneo ubicar a los dioses mesoamericanos en tan sólo un 
aspecto de la religión y sería más apropiado verlos según las funciones que 
desempeñan, dado que, como hemos observado, la diosa toma varios rostros y 
puede ser imprevisible y confusa. 


Es el ser humano quien crea a los dioses de acuerdo con sus necesidades, sus 
temores y su moralidad. Así pues, Tlazolteotl, una deidad huaxteca que 
originalmente era una diosa del algodón, adquirió un elenco de diferentes 
funciones a lo largo del tiempo, y según las necesidades humanas comenzó a 
desempeñar un papel importante en la agricultura, en la procreación, la medicina 
y la guerra. 


En la época colonial pasó de ser una diosa telúrica a la desvergonzada seductora 
responsable de todos los pecados corporales, los adulterios, incluso delitos de 
otro tipo como el robo. Tlazolteotl defendería a las mujeres malas y sus 


acciones, y las apoyaría durante la confesión y la purificación cuando acudieran 
a ello después de haberse desviado del buen camino. Es aquí donde la diosa 
también toma varios rostros e igualmente muestra su complejidad. Es Ixcuina, la 
diosa “de dos caras” (Códice Telleriano-Remensis, f. 17v), una mala y oscura (la 
que confunde y envía enfermedades venéreas) y la otra, más positiva (la que 
muestra las soluciones e ilumina el camino). En cierto sentido, es la diosa que 
arregla las cosas para mostrar el buen camino, a pesar de que los frailes le 
adscribieran todo el mal del mundo. A veces es necesario alejarse un poco de lo 
que estamos buscando para después poder acercarnos todavía más a lo que 
deseamos alcanzar. Y en estos conceptos se podría ver el papel de Tlazolteotl- 
Ixcuina-Tlaelcuani, la que ensucia y desdibuja los caminos, la que hace una 
confusión enorme para que el ser humano reflexione y busque, para que se 
arrepienta y elija lo correcto, purificándose finalmente de toda suciedad y 
desorden. 


Representaciones gráficas de Tlazolteotl 


La primera interpretación de los atavíos de Tlazolteotl la presentó Eduard Seler 
(1900: 131) al hacer un análisis detallado del códice Tonalamatl de Aubin En él 
relaciona una serie de rasgos característicos para los dioses y, además, los 
expone directamente en náhuatl. Destaca los siguientes elementos: 


ichcaxochitl, “flores de algodón” 

zoyatemalli, “tocado de plumas” 

yacametztli, “nariguera de media luna” (yacatl, nariz, metztli, luna) 
tlacaeuatl ievayo micqui, “la piel del hombre muerto” 


teocuitlacomalli, “el plato de oro para preparar maíz” (teocuitlatl, oro, comalli, 
un plato redondo para hacer maíz) 


cuauhxicalli, quauhxicalli, xicalli, vaso para el sacrificio de sangre y corazones 


(xicalli, vaso, cuauhtli, águila) 


amaneapanalli, amaneapantli, “manta rica con que se arrean y atavían los 
caciques. 


Thelma Sullivan (1977: 8-11) en la descripción de Tlazolteotl complementa el 
elenco de los rasgos típicos de la diosa. Menciona un adorno de cabeza en forma 
de banda de algodón en la que están metidos los husos. Además, frecuentemente 
están presentes unas cintas de algodón que le adornan las orejas. Un elemento 
del atavío, de suma importancia, es el llamado coxoliyo huey itepol, “el gran 
tocado de plumas de crasino”,*$ hecho de plumas negras de las que sobresalen 
cuatro plumas rojas. El plumaje de este tipo lo lleva normalmente Quetzalcoatl. 
Tlazolteotl a veces tiene la cabeza adornada con las hojas de color verde y 
amarillo de una palmera llamada zoyatl Otros rasgos característicos de la diosa 
son la mancha de hule alrededor de la boca, la mancha negra en la mejilla y el 
vestido rojo y negro de vez en cuando adornado con el diseño de medias lunas. A 
veces también lleva puesto un pectoral de turquesa o de caracol cortado 
verticalmente. 


Entre todos los rasgos de Tlazolteotl, Katarzyna Mikulska (2008: 98) señala 
como distintivos los adornos de algodón y todos los elementos de medias lunas. 
La banda de algodón y los husos son la prueba del rol más importante de la diosa 
como la gran tejedora e hilandera y, en cambio, la media luna asocia a la deidad, 
tanto con el complejo lunar, como con los dioses del pulque. 


Otros rasgos de la diosa son el vientre relajado y la posición de parto en señal de 
la fertilidad. La postura “de sapo” tiene también connotaciones telúricas y 
lascivas, como demuestra Mikulska (2007a: 264) en su análisis iconográfico de 
la tierra. En términos de fertilidad tenemos que ver también la imagen de 
Tlazolteotl vestida con la piel del hombre desollado a semejanza de Xipe-Totec, 
“nuestro señor del desollamiento”, el dios agrícola por excelencia (véase Códice 
Borbónico: lám. 13). 


La calavera o los huesos y el dios Xolotl (Códice Laud: láms. 31, 42) recuerdan 
la relación de Tlazolteotl con la muerte” y la fiesta Ochpaniztli Además, a veces 
aparece con atributos de sacerdote: púas para el sacrificio, el tecpatl “pedernal” 
(Molina, 1980, lib. 


1 


: f. 93r) y la bolsa para el copal. A la diosa la podemos ver también en compañía 
de una codorniz y un coralillo (Códice Borgia: lám. 68; Códice Laud, lám. 32, en 
Lewis, 1997: 186-190). 


Vale la pena recalcar que el teixpitla de Tlazolteotl cambia según el contexto y es 
imposible abarcar todas las posibles configuraciones en las que aparece la diosa, 
pues puede llevar muchos más atributos dependiendo de su función. 


Tlazolteotl en la trecena Ce Ollin 


Ahora bien, al verificar las funciones de la diosa podemos pasar al análisis de 
Tlazolteotl en la trecena 1 Temblor. Primero nos ocuparemos de los códices 
prehispánicos Borgia y Vaticano B, después pasaremos a los códices Borbónico 
y Tonalamatl de Aubin los cuales muestran muchas características peculiares y, 
respecto a los cuales, además, existe mucha polémica en torno a su datación. Por 
último, complementaremos el estudio con la información obtenida de los códices 
coloniales Telleriano-Remensis y Vaticano A 


Códice Borgia 


En el Códice Borgia (véase figura 1) Tlazolteotl está representada en un trono de 
perfil, girada hacia la derecha, con la mano extendida hacia otro personaje, el 
ave huactli El trono significa en este caso el poder, dado que la diosa es la 
patrona principal de la trecena.*? En la cabeza lleva el adorno llamado coxoliyo 
huey itepol, “el plumaje negro de un crasino”, del cual salen plumas rojas. La 
cabeza está rodeada con una cinta de algodón, y además unos trozos del mismo 
material le salen de las orejas en forma de pendientes. En la nariz tiene un 
yacametztli y la boca está pintada de hule. Está vestida de rojo y negro, con los 
ornamentos de medias lunas, en el cuello lleva el collar de turquesa y en la mano 


una pulsera de esta misma piedra preciosa. De la espalda le sobresale una 
codorniz (Anders, Jansen y Reyes, 1993a: 338). En el regazo se puede apreciar 
un cuchillo de pedernal que en este contexto puede simbolizar la creación y la 
fertilidad (Mikulska, 2010: 140-141). 


Figura 1. Códice Borgia (1963: lám. 68). Dibujo: César Octavio Márquez Ortiz. 


La imagen es muy esquemática y no muestra ningún rasgo individual; está 
pintada en la convención del estilo Mixteca-Puebla, lo cual se confirma con la 
nariz, las manos y los pies desproporcionados, además de la cabeza que cabe tres 
veces en la altura del personaje. En la elaboración de la figura se aplicaron sólo 
tres colores: rojo, negro y amarillo con la utilización de la línea-marco. 


Códice Vaticano B 


En el Códice Vaticano B (véase figura 2) Tlazolteotl está representada en forma 
de un bulto mortuorio, también en el trono. En la cabeza y en las orejas lleva el 
algodón. Encima de la cabeza le sobresalen las hojas de la palmera zoyatl En la 
nariz lleva un yacametztli, la cara está pintada de rayas rojas y en la parte 
inferior aparece una pintura negra. No está desprovista del collar turquesa 
adornado de conchas. Lleva puesto el vestido de colores rojo y negro, 
ornamentado con conchas, en cuyo centro se encuentra el teocuitlacomalli, “el 
plato de oro para maíz”, el cual probablemente apunta hacia la fertilidad de la 
tierra (Anders, Jansen y Reyes, 1993b: 282). 


Figura 2. Códice Vaticano B (1972: lám. 61). Dibujo: César Octavio Márquez 
Ortiz. 


En cuanto al estilo, la pintura muestra muchas similitudes con el Códice Borgia, 
sobre todo respecto a la falta de la proporción, el esquematismo y el uso de 
solamente tres colores. Los tlacuiloque de estos dos códices tendieron a la 
simplificación de las imágenes y se enfocaron principalmente en los elementos 
distintivos y simbólicos por los que se podría reconocer a Tlazolteotl —el 
algodón, medias lunas, el hule—, prescindiendo de otros rasgos que en este caso 
serían adicionales. 


Códice Borbónic. 


En el Códice Borbónico (véase figura 3), Tlazolteotl está representada con la 
Cara de frente, rasgo iconográfico poco común en los códices que le da a la diosa 
un toque de naturalismo. Está en posición de parto con las manos y las piernas 
extendidas. Las huellas negras (Mikulska, 2007b: 28-29) indican que en su 
cabeza entra un niño al que luego da a luz expulsándolo del útero. La escena 
simboliza la procreación y la fertilidad de la diosa. Xavier Noguez (1997: 26) y 
Eloise Quiñones Keber (1995: 180) infieren que Tlazolteotl da a luz a Centeotl, 
“dios del maíz”, su hijo. Sin embargo, teniendo en cuenta los atavíos de la 
criatura que está pariendo en esta imagen, que son una cinta de algodón en la 
cabeza y los trozos del mismo material metidos en las orejas, podríamos suponer 
que la diosa está pariéndose a sí misma. Es lo que correspondería a la función de 
Tlazolteotl que señala Patrick Giasson (2001: 156). La diosa representaría de 
esta manera la eterna regeneración de la naturaleza. 


La posición “de sapo” indica la función de Tlazolteotl como patrona de las 
mujeres embarazadas y las parteras. Su huipil y las banderas son de color rojo y 
negro, con abundancia de los ornamentos de medias lunas, lo que la asocia tanto 
con el complejo de los dioses lunares, como con los del pulque. 


En la cabeza lleva los adornos de algodón, con los husos introducidos dentro. El 
algodón le cae por los dos lados y está metido también en las orejas. La cabeza 
está coronada por un gran gorro cónico de origen huaxteca adornado con las 
medias lunas. Del gorro y de la cabeza salen las hojas de la palmera zoyatl 
Además, tiene la cara pintada de rojo con una tinta negra en la nariz; en la boca 
lleva un pájaro que probablemente sea una codorniz, ave relacionada con 
Tlazolteotl. En la imagen se ve claramente el collar turquesa con las conchas 
como adornos. La diosa está vestida con la piel de una mujer, a semejanza de 
Xipe-Totec, “nuestro señor el desollado”, lo que puede subrayar su rol en la 
fertilidad (Anders, Jansen y Reyes, 1991: 158-159). No obstante, cabe destacar 
que en los códices prehispánicos, salvo Xipe-Totec, prácticamente no se 
representan los teixiptla humanos; de hecho, como hemos visto, en los códices 
Borgia y Vaticano B esto no ocurre en el caso de Tlazolteotl. 


Figura 3. Códice Borbónico (1974: lám. 13). Dibujo: César Octavio Márquez 
Ortiz. 


El realismo de la imagen refleja también el uso de una gama de colores más 
amplia —sobre todo el azul— que ya no son empleados homogéneamente y no 
siempre se ajustan con tanta precisión a la línea-marco. 


Tonalamatl de Aubi. 


En el códice Tonalamatl de Aubin (figura 4) la diosa está representada del perfil 
izquierdo, sentada en el trono, con las manos extendidas. La serie de elementos 
que caracterizan a Tlazolteotl en este documento son los adornos de algodón en 
la cabeza y las orejas junto a la nariguera en forma de media luna, las hojas de 
palmera en la cabeza, la cara pintada de rojo y la calavera en la espalda (relación 
con la fiesta de Ochpaniztli). También puede verse el collar turquesa en el cuello 
y, en el vestido rojo, el teocuitlacomalli, “plato de oro para preparar maíz”, 
adornado de medias lunas. Igual que en el Códice Borbónico, lleva la piel 
humana desollada. Lo que diferencia a esta representación es que en la cabeza le 
entra un niño, lo que sabemos por las huellas de pie que deja al andar y, sin 
embargo, sale una serpiente que puede significar un falo, fertilidad o vicio 
(Seler, 1900: 131). 
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Figura 4. Tonalamatl de Aubin (1981: lám. 13). Dibujo: César Octavio Márquez 
Ortiz. 


Entre las manos de Tlazolteotl aparece una vasija quauhxicalli con un corazón, 
una mano y en medio un diseño que no se puede interpretar. Como observa 
Mikulska (2007b: 31; 2009: 221) en algunos ritos, entre los cuales se menciona 
la fiesta Toxcatl, se preparaba una manta especial llamada tlaquaquallo adornada 
con diferentes partes del cuerpo que en otros momentos eran ofrecidas como 
alimento a los dioses del inframundo. Mikulska sugiere que en la pintura pueden 
aparecer solamente algunos de los elementos del cuerpo, pero de todas formas 
apuntando a las partes faltantes o, incluso, a todo el cuerpo humano. De ahí que, 
a partir de los difrasismos in maitl in icxitl, “la mano, el pie” e in yollo in 
nacayo, “el corazón, la carne del cuerpo humano”, se pudiera complementar la 
imagen de la vasija con los elementos restantes, o sea, en este caso el pie y la 
carne del cuerpo humano (Mikulska, 2007b: 21).2 


Es interesante observar que, tanto la vasija como el cráneo que lleva la diosa en 
el códice Tonalamatl de Aubin, en el Códice Borbónico aparecen por separado 
como unos elementos mánticos adicionales. 


Por último, el códice Tonalamatl de Aubin es el único documento elaborado en 
un estilo tan peculiar, que al parecer sigue la convención Mixteca-Puebla (la 
cabeza es muy grande, presentada del lado izquierdo), sin embargo el cuerpo de 
la deidad es alargado y deforme, las manos y los pies son demasiado largos y, 
además, se puede notar el sombreado. 


Telleriano-Remensis y Vaticano . 


La representación de Tlazolteotl en estos dos códices (véase figura 5) es muy 
similar debido a que probablemente ambos fueron copiados de otro códice 
desaparecido, llamado Huitzilopochtli (Anders y Jansen, 1996: 22-23; Batalla, 


2006: 86). En las dos imágenes la diosa lleva la falda roja y el collar turquesa, el 
pecho está desnudo y claramente marcado, con lo cual de nuevo podría ser la 
piel de una mujer. El destino de la víctima sacrificada lo indican tanto la piel 
humana con las manos que caen de sus brazos, como las plumas blancas en el 
vestido, en las manos y las piernas. Mientras en el Códice Telleriano-Remensis 
se mantiene la convención de la pintura negra en la cara y una nariguera de 
media luna, en el Vaticano A desaparecen estos elementos. 


En la cabeza lleva una cinta de algodón y este material también cuelga de las 
orejas; del tocado sobresalen las hojas de maíz y de la palmera, zoyatl; a la 
espalda de la diosa se aprecian una calavera y unas banderas de color rojo y 
negro con los adornos en forma de media luna. En la mano lleva una olla con 
una cabeza humana, un corazón, una mano y un coralillo escondido (Quiñones, 
1995: 179; Anders y Jansen, 1996: 160-163). Tal como hemos señalado en el 
caso del códice Tonalamatl de Aubin, la vasija llena de las partes del cuerpo es 
una posible ofrenda a los dioses, y su contenido se podría complementar a partir 
del desciframiento de algunas expresiones en náhuatl; es decir, el rostro indica el 
corazón, el corazón indica la carne del cuerpo humano; y la mano, el pie 
(Mikulska, 2007b: 21).1% La vasija y el cráneo son los elementos propios de la 
imagen de Tlazolteotl, como ocurre en Tonalamatl de Aubin, y son los elementos 
que aparecen por separado en el Códice Borbónico 


Figura 5. a) Códice Telleriano-Remensis (1995: fol. 17v); b) Códice Vaticano A 
(1979: f. 26v). Dibujos: César Octavio Márquez Ortiz. 


En el Códice Telleriano-Remensis la figura de la diosa está borrosa (véase figura 
6), pareciera que el pintor se equivocó a la hora de pintar a Ixcuina y en su lugar 
esbozó a Tonatiuh, lo que podemos observar en los trazos de la rodela, del 
tocado, del pelo y del disco solar. Probablemente el tlacuilo se confundió y 
empezó a pintar otro folio: el 12v con la trecena 6, Ce Miquiztli (1 Muerte) o el 
folio perdido de la trecena 10, Ce Acatl (1 Caña), en las cuales aparece 
Tonatiuh.4 


El segundo patrono y los signos mánticos 


Tlazolteotl aparece en la trecena, acompañada por muchos signos mánticos y, 
sobre todo, por el patrono secundario los cuales, como creemos, son los factores 
que en parte complementan su rol en este contexto. El acompañante de la diosa 
Tlazolteotl es Tezcatlipoca bajo la advocación del ave huactli Hay varias teorías 
sobre la especie del animal, en gran medida debido a las variaciones en cuanto a 
su representación gráfica. Sin embargo, en el estudio ornitológico, León García 
Garagarza (2014: s.p.) propone que podría ser un halcón carcajeante, cuya voz se 
parece a una risa (véase figura 7). 


Figura 6 Equívoco del tlacuilo en las pinturas de Tlazolteotl y Tonatiuh en el 
Códice TellerianoRemensis Mediante las flechas de color negro se indican los 
lugares donde se conservan los restos de la imagen inicial de Tonatiuh: el 
tocado, la rodela, el pelo y el disco solar: a) Códice Telleriano-Remensis (1995: 
fol. 17v); b) Códice Telleriano-Remensis (1995: f. 12v). Dibujos: César Octavio 
Márquez Ortiz. 


El huactli aparece en diferentes fuentes, entre otras en el Códice Florentino 
(1974, 
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, Í. 45r) y el Popol Vuh (1986: 125-126), y en todas es un mensajero que 
transmite buen o mal augurio según el tipo de sonido que emita. Como 
complemento de Tlazolteotl, el ave resalta la ambigiiedad de la diosa, que puede 
ser muy contradictoria. Es quien anuncia con su voz que si el ser humano no 
cumple con sus obligaciones religiosas Tlazolteotl lo podrá castigar, por ejemplo 
mandando enfermedades venéreas. 


En el Códice Borbónico y en el Tonalamatl de Aubin destaca otro factor 
importante de la trecena entre Tlazolteotl y el ave huactli, y es un signo 
compuesto de una serpiente y un ciempiés entrelazados (véase figura 8a), 
mismos que fueron interpretados por Anders, Jansen y Reyes (1991: 158) como 
indicios de vicios, chismes o peligro. La función de la serpiente era avisar que 
algo grave iba a suceder, por lo cual, junto al huactli debió estar avisando que era 
necesario tomar algunas medidas para evitar el mal destino que pronosticaban. 
En el Códice Borbónico y en el Tonalamatl de Aubin se puede “leer” toda la 
prescripción para evitar el fracaso. Durante los días de la trecena Ce Ollin había 


que hacer por las noches el sacrificio con las púas de maguey y quemar el copal. 
El otro animal, según Katarzyna Mikulska (2008: 369), sería una escolopendra, 
un insecto venenoso que posee también propiedades curativas; y en este aspecto 
contradictorio se asemeja a la misma Tlazolteotl. 


Ahora bien, en el Tonalamatl de Aubin en vez de los animales aparecen dos 
cuerpos humanos entrelazados (véase figura 8b); uno de ellos fue interpretado 
por Eduard Seler (1900: 131) como Quetzalcoatl, y de esta manera invocaría el 
mito sobre la transgresión de Ehecatl-Quetzalcoatl con Quetzalpetlatl. Por tanto, 
el signo se podría interpretar como una advertencia ante la transgresión y el 
exceso sexual. 
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Figura 7. El parecido entre las aves: a) el halcón carcajeante (fotografía de 
Chris Jiménez); b) el ave huactli, Códice Borbónico (1974: lám. 13). Dibujo: 
César Octavio Márquez Ortiz. 


Figura 8. a) Una serpiente y un ciempiés (escolopendra), Códice Borbónico 
(1974: lám. 13); dos cuerpos humanos entrelazados; b) Tonalamatl de Aubin 
(1981: lám. 13). Dibujos: César Octavio Márquez Ortiz. 


Conclusiones 


En conclusión, el estudio comparativo ayuda a establecer el rol de los patronos 
en las trecenas como lo pudimos demostrar en el caso de Tlazolteotl. De todo el 
elenco de las funciones de la diosa, al final parece que para un tonalpouhqui las 
funciones más importantes de la deidad serían las relacionadas con la medicina, 
la fertilidad y el exceso sexual. Este es el papel de la diosa que nos desvelan los 
signos mánticos y el patrono complementario de la trecena, razón por la cual 
considero tan importante ver la función de cada dios en su respectivo contexto. 


En el estudio comparativo de la trecena Ce Ollin salen a la luz sobre todo tres 
cuestiones importantes. En primer lugar, se puede comprobar el parecido entre 
los códices Borgia y Vaticano B, en cuanto al esquematismo y la simpleza de la 
imagen. A partir de estos códices se puede verificar también cuáles son los 
rasgos distintivos de la diosa y cuáles son adicionales. En segundo lugar, se nota 
el realismo del Códice Borbónico, sobre todo teniendo en cuenta la 
representación de Tlazolteotl en la postura “de sapo”, un evidente indicio de la 
fertilidad. En tercer lugar, se puede confirmar la similitud entre los códices 
Telleriano-Remensis y el Vaticano A, así como el desconocimiento de los 
tlacuiloque, quienes copiaban los documentos perdiendo algunos detalles, como 
ocurrió en el caso de la pintura negra en la boca de Tlazolteotl. 


Además, en el análisis comparativo de la representación de Tlazolteotl se puede 
comprobar que los tonalpouhque podían adivinar prescindiendo de muchos 
elementos mánticos. Todos los atributos de los dioses y los signos mánticos eran 
una parte de la sabiduría de los adivinadores, es por ello que en los manuscritos 
originales, es decir, el Borgia y el Vaticano B, no contamos con tanta abundancia 
de dichos elementos. 


Por último, vale la pena subrayar que la comparación de las trecenas puede ser 
muy provechosa para la “lectura lírica” de los códices, propagada sobre todo por 
Maarten Jansen (1999: 165-181). Sería una lectura ampliada por todo el 
conocimiento que podría tener un potencial tonalpouhqui y que sin duda lo 
aplicaba durante el pronóstico. Las huellas de esta sabiduría, como creemos, 
quedaron plasmadas en los códices elaborados “al límite” del tiempo 
prehispánico, o sea, luego de la entrada de los españoles en el mundo indígena. 
Serían los últimos vestigios de la cultura y el pensamiento original del estrato 
social más alto cuyo lenguaje secreto fue después relegado al olvido. 
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Notas 


1 Todos estos nombres en realidad son títulos de parentesco y podrían ser usados 
en referencia a distintas deidades. Por tanto, no serían los nombres personales de 
Tlazolteotl (Katarzyna Mikulska, comunicación personal, 2014).. 


2 En los códices Borbónico y Tonalamatl de Aubin en vez de Tlazolteotl aparece 
Quetzalcoatl, es un ejemplo que confirma la procedencia común de los dos 
dioses de la región huaxteca. 


3 En los códices Borbónico y Tonalamatl de Aubin Tlazolteotl desempeña la 
función del quinto “señor de los signos diurnos” y en el Telleriano-Remensis y 
en el Vaticano A la del segundo señor. 


4 Como se ha demostrado recientemente, en cuanto al Libro Indígena, el 
prototipo de los códices del Grupo Magliabechiano es el Códice Tudela El resto 
de los códices, en mayor o menor medida, se derivan de éste (cf Batalla, 2010). 


La representación del murciélago en los documentos 
pictográficos del Centro de México 
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Es de llamar la atención que para mucha gente en el Centro de México el 
murciélago * tuvo cierta importancia, aunque por lo contrario son pocas las 
representaciones y referencias que se conservan del mismo. Al menos así parece 
luego de consultar nuestra bibliografía. En el presente trabajo, presentamos los 
resultados que hemos obtenido respecto a sus representaciones en los 
documentos pictográficos de la zona. Para ver con detalle esto haremos un breve 
repaso del papel de este animal y su presencia en Mesoamérica, pero primero 
aportaremos unas breves coordenadas que nos permitirán ubicarlo. 


Aspectos biológicos del murciélago 


El quiróptero es el segundo mamífero en cuanto a número de especies en el 
mundo. Uno de sus rasgos característicos es la adaptación de sus extremidades 
superiores para el vuelo; de hecho, estos animales son los únicos de esta clase de 
vertebrados capaces de volar. El murciélago desarrolla su actividad de noche, y 
durante el día duerme en lugares protegidos del sol (como cuevas o huecos en 
los troncos de los árboles). Tal vez por ello, en algunas culturas se le ha asociado 
con aspectos nocturnos, oscuros e incluso maléficos. 


El murciélago destaca por su adaptación a diversos ecosistemas, así como por lo 
variado de su alimentación que permite clasificarlos en insectívoros, 


nectarívoros, frugívoros, carnívoros, ictiófagos y hematófagos (véase Romero, 
2013: 26-28), lo cual repercute en la diversidad de sus beneficios ecológicos 
(Medellín et al., 2008: 11). Todo esto, aunado a su presencia en casi todos los 
continentes, excepto en zonas excesivamente frías, ha provocado que haya una 
gran variedad de especies y subespecies. México cuenta con una amplia 
diversidad, ya que posee alrededor de 138 especies de murciélagos,? de un total 
mundial de 1 116 (Medellín et al., 2008: 9-10, 65-67), lo cual lo sitúa en la 
quinta posición atrás de Colombia, Venezuela, Perú y Brasil. 


Las especies mexicanas se distribuyen en cuatro tipos (Medellín et al. 2008: 11): 


Las tropicales con afinidades amazónicas. 
Las de zona templada con afinidades neárticas. 
Las migratorias. 


Las endémicas. Pertenecientes a este grupo hay en México 15 especies. 


De todas éstas, destaca sobre todo la presencia de los vampiros denle el sur del 
país. Sin embargo, no son los más numerosos ni extendidos en México. En 
general, la distribución y presencia del murciélago le dieron un cierto lugar en la 
cosmovisión mesoamericana, aunque en algunas zonas es más difícil de rastrear. 
Este tema lo abordamos en el siguiente apartado. 


El murciélago en la cosmovisión mesoamericana 


Parece que los quirópteros, como ya hemos indicado, tuvieron cierta relevancia 
cultural en la época prehispánica, según diversos autores3 y en general se 
considera que guardan una estrecha relación con el inframundo. Asimismo, se le 
vincula con lo nocturno (Eguiarte, 2006: 24) y con cuevas. Paul Westheim 


(2000: 84) considera que por ello se le asociaba con el jaguar. Sin embargo, en 
ninguna de las culturas se conserva información concreta, o se encuentra muy 
fragmentada. 


Para el área maya sí que se poseen muchas referencias. Un reciente trabajo de 
Roberto Romero (2013: 13) abarca la complejidad de estos animales en la zona, 
señalando que tenía múltiples significados. En ella, el murciélago aparece 
representado en vasijas, esculturas, códices y textos coloniales. Zotz 
(“murciélago”) era uno de los referentes del calendario y tenía su festividad en el 
cuarto mes (Westheim, 2000: 87). 


Por su parte, en la cultura zapoteca también fue importante, incluso hay quien 
llega a sugerir que representaba a una divinidad (véase Caso y Bernal, 1962) Sin 
embargo, Romero (2013: 33-34) considera que esta identificación se basa 
fundamentalmente en referencias mayas, ya que no existen fuentes alfabéticas 
que atestigijen esto para Oaxaca. En nuestro caso, creemos que el papel está 
claramente atestiguado por las representaciones del mismo, si bien es difícil 
señalar si fue o no una deidad. 


Respecto al Centro de México son todavía menos abundantes las referencias, 
pero no faltan investigadores que se refieran a la importancia de este animal en 
la cosmovisión. Así, por ejemplo, Alfredo López Austin (2013: 55-56) lo incluye 
entre las formas de nahuales más frecuentemente mencionadas en fuentes del 
siglo 
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, junto con las del perro, el jaguar y el águila, entre otros. Sin embargo, López 
Austin no menciona la referencia concreta de donde obtiene esta información. 
Debemos señalar que el quiróptero también parece estar presente en otras 
culturas de Mesoamérica, como por ejemplo en la Huasteca (véase Johansson, 
2012). 


En cuanto a las fuentes que tenemos para el estudio del murciélago, uno de los 
problemas añadidos es que las alfabéticas muestran ya algún grado de 
aculturación o influencia occidental, en ocasiones difícil de detectar y, por tanto, 


de aislar (véase Romero, 2013: 14). En este sentido, en Europa el murciélago 
tenía una importante carga negativa debido a que se asociaba con lo oscuro y, 
fundamentalmente, con el demonio. Así, es característico que los demonios 
tuviesen alas de murciélago. Sin embargo, incluso ahí había visiones 
contrapuestas. Por ejemplo, en la Corona de Aragón, al tratarse de un animal 
benefactor las leyendas relacionaban al murciélago con el rey Jaume I (1208- 
1276),* pasando por ello a la heráldica en el escudo de la ciudad de Valencia. Sin 
embargo, al parecer en cierta medida su simbología derivaba de la del dragón. 


Mayor es la complejidad si acudimos a los testimonios contemporáneos que 
proporciona la antropología. También debemos señalar que, como indica 
Romero (2013: 18), el origen del mito del vampiro, tan extendido en Occidente, 
se halla en el momento del contacto con Mesoamérica. Para justificar lo anterior 
este investigador acude a los relatos de cronistas como Gonzalo Fernández de 
Oviedo. Estas informaciones, sin embargo, son descripciones sobre la fauna y no 
referencias a aspectos de la cosmovisión por lo que no son de mucha utilidad. 


Regresando a las fuentes que tenemos para el C entro de México, una de las 
pocas relativamente tempranas se encuentra en un breve relato que se recoge en 
el Códice Magliabechiano (1996). En éste, se vincula al murciélago con la 
fecundidad y con Quetzalcoatl: 


Este demonio qlue] aqui esta pintado dizen q[ue] hizo vna gran fealdad nelfanda 
qlue] este calcoatl estando lavandose tocando con sus manos el | miembro viri. 
hecho desi la simiente y la arronJo encíma de vna | piedra y alli nacío el 
morcielago al qual enbiaron los dioses q[ue] mor|diese a Vna diosa qlue] ellos 
lamauan xuchiglue]cal qlue] quiere dezir Ro|sa q[ue] le cortase de Vn bocado lo 
que tiene dentro del mienbro femineo | y estanto ella durmiendo lo corto y lo 
traxo delante de los dioses | y lo lauaron y del agua qlue] dello deRamaron 
salieron Rosas qlue] no | huelen bien y despues el mismo morcielago llevo 
aqlue]lla Rosa al micjtlan tecutli y alla lo lauo otra vez y del agua qlue] dello 
salio salieron Rosas olorosas q[ue] ellos llaman suchiles por deribacion deslta 
diosa qlue] ellos llaman suchiquecal y ansi tienen q[lue] las Rosas | olorosas 
vinieron del otro mundo de casa deste ydolo qlue] ellos llalman mictlan tecutli y 
las qlue] no huelen dizen qlue] son nacidas des|de el principio en esta tierra || 
(Códice Magliabechiano, 1996: f. 61v). 


Éste es uno de los pocos relatos disponibles a partir de cuya interpretación se han 
construido diversas opiniones en torno a la figura del murciélago en el Centro de 
México. En este mito se señala que esta criatura nació a partir de Quetzalcoatl 
quien “fecundó” una piedra. Después mordió a Xochiquetzal para finalmente dar 
lugar a las “suchiles”, flores olorosas. En el proceso el murciélago, como ser 
nocturno, pasa por el mictlan, es decir el “inframundo”. Por tanto, vemos las dos 
constantes en este animal según los investigadores: lo nocturno y la fecundación. 
Como se verá, en relación con este mito en el Códice Borbónico (1980: lám. 30) 
tenemos la representación de un personaje ataviado como quiróptero durante la 
celebración de Ochpaniztli.é Respecto a lo anterior, al parecer el murciélago 
pudo intervenir en otras dos fiestas: Teutleco (Sahagún, 2006, lib. 
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121). 

Una vez expuestos cuáles son a priori los rasgos que se asociaban con el 
murciélago, a través de los escasos estudios y fuentes existentes, ha llegado el 
momento de pasar a tratar el objeto principal de este artículo: cómo se le 


representaba. Si bien nos interesa su aparición en los códices mesoamericanos, 
trataremos primero otro tipo de manifestaciones. 


La representación del murciélago en diversos soportes 


Aun cuando no encontramos muchos ejemplos de este animal, sí hay algunos de 


gran calidad e importancia en soportes distintos de los códices mesoamericanos 
los cuales veremos con más detalle líneas adelante. 


Ya hemos mencionado que en las culturas de Oaxaca, sobre todo la zapoteca, los 
quirópteros tuvieron una gran importancia. Prueba de ello es la gran cantidad de 
representaciones halladas en la región, si bien en ocasiones se confunden con las 
del jaguar (Romero, 2013: 33). Una de las claves para distinguirlos, como 
veremos, está en la foliación nasal del murciélago. En el área de Monte Albán se 
han localizado piezas como la que se exhibe en el Museo Nacional de 
Antropología de la Ciudad de México. Ésta es un pectoral encontrado en el 
contexto de una ofrenda de cinco adultos jóvenes, uno de los cuales llevaba esta 
pieza. Se trata del rostro de un hombre que porta la máscara del murciélago 
realizada en jade (véase figura 1 en la pág. sig.). 


En ella resaltan tres elementos. El primero son las pequeñas orejas redondeadas 
y puntiagudas. El segundo lo encontramos en la boca, donde se acentúan los 
dientes y sobre todo los colmillos superiores. El tercer elemento es la foliación 
nasal, que si bien parece un hocico recuerda más a un felino que a un 
murciélago. 


Figura 1. Pectoral de jade procedente del Museo Nacional de Antropología 
(Conaculta- 


inah-mex 


). Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia. 


De esta misma región, Paul Westheim (2000: figs. 47 y 48) recoge dos urnas 
funerarias zapotecas con sendas representaciones del murciélago. En una de ellas 
(Westheim, 2000: fig. 47), guardada en el Museo de Historia Natural de Viena, 
destacan las orejeras en forma de mazorcas que porta el quiróptero. A nosotros 
nos interesa que en ambos casos se mantienen los tres elementos que vimos en la 
máscara, aunque en la que lleva el maíz la foliación se ha convertido en una 
cresta sobre el cráneo. 


En estas urnas también es importante que, al ser de cuerpo completo, podemos 
ver el resto del animal y lo que observamos es que en ninguna de las dos 
aparecen las alas del quiróptero y sí unas poderosas garras tanto en las 
extremidades inferiores como en las superiores. Por ello la identificación con el 
murciélago se hace complicada para estas representaciones. Tal vez lo que 
tenemos es la combinación de varios animales, ya que las garras podrían ser de 
jaguar. En Mesoamérica los animales vinculados con lo terrestre y lo nocturno 
también tienen garras,” tal como se puede ver en las representaciones del Cipactli 
y el Tlaltecuhtli, así como en el propio Mictlantecuhtli. 


Para el Centro de México también se han localizado algunas piezas, si bien se 
considera que el murciélago llegó por influencia del área zapoteca. En el Museo 
del Templo Mayor (Ciudad de México) se exhibe una escultura de bulto redondo 
realizada en barro con la representación, según la reseña que la acompaña, de 
una divinidad vinculada al quiróptero. Esta pieza se recuperó en la zona de 
Chalco en 1990 y está datada alrededor del año 700 d.C. En la cédula de la 
pieza, se le relaciona con la tradición zapoteca de Oaxaca. También se nos 
informa que apareció en un contexto ritual de sacrificio por extracción del 
corazón y decapitación, aunque no se aportan más datos. 


En esta escultura (figura 2) de nuevo podemos observar los elementos básicos de 
la representación del murciélago ya señalados en los ejemplos anteriores: orejas 
redondeadas y puntiagudas (en este caso de mayor tamaño que las anteriores), la 
boca dentada con colmillos prominentes y la foliación en la parte central de la 
frente o justo sobre la nariz. En cuanto a las extremidades, éstas terminan en 
garras y no hay referencia a las alas. Por último, cabe destacar la presencia de un 
collar con campanillas. Este aspecto musical es bastante importante en cuanto al 
murciélago.? 


Otras representaciones, sobre todo del área maya, sí se detienen en incluir las 
alas del murciélago. Una de las más llamativas y conocidas es la representación 
sobre un plato de cerámica de cuatro quirópteros pintados. Esta pieza estaba 
presente, por duplicado, en una ofrenda funeraria real del sitio Balamkú 
(Campeche), datada entre 600 y 900 d.C. Los murciélagos representados se 
asocian con el Desmodus rotundus, el popular vampiro. En ellos vemos la boca 
dentada de la que caen gotas de sangre. En los cuatro que se muestran en el plato 
se observan sus alas, si bien al final de éstas de nuevo aparecen unas garras. Esto 
les resta naturalismo, pero tal vez nos explica por qué en otras regiones aparecen 
murciélagos con garras.? Finalmente, estos quirópteros no tienen foliación nasal, 
sino sólo una franja blanca sobre el rostro. En este sentido el vampiro no posee 
hoja nasal marcada, sino rudimentaria (Medellín et al., 2008: 17, 50). 


Figura 2. Escultura de personaje ataviado como murciélago, procedente de 
Chalco, c 700 d.C. (Museo del Templo Mayor, México) (Conaculta 


inah-mex 


). Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia. 


Como hemos dicho, son muchas las representaciones provenientes del área 
maya, pues también encontramos la presencia del murciélago en esculturas y en 
la escritura. En este último caso el quiróptero ya no tiene un valor figurativo sino 
escriturario. En su aparición se reduce a su mínima expresión, lo que tal vez nos 
permite identificar cuáles son las propiedades del icono. En la figura 3 incluimos 
varios ejemplos. 


En los tres modelos que hemos recogido se repiten los elementos revisados hasta 
el momento. Éstos son las orejas puntiagudas, las fauces dentadas y la foliación 
nasal. Por tanto, parece que estas características son las que establecen la 
iconicidad del murciélago en Mesoamérica. Sin embargo, creemos que antes de 
reflexionar sobre ello debemos pasar a ver cómo era representado en los códices 
mesoamericanos del Centro de México. 


Figura 3. Ejemplos de la aparición del murciélago en la escritura del área 
maya. Dibujo: Miguel Ángel Ruz Barrio. 


El murciélago en los códices mesoamericanos 


Podemos comenzar señalando que no es muy abundante la presencia del 
murciélago y que aparece en dos conjuntos diferentes de documentos. Por un 
lado, tenemos los códices mántico-religiosos; y por otro, los cartográficos e 
históricos. Suponemos que dado el carácter diferenciado de estos grupos es 
posible encontrar ciertas diferencias y por eso vamos a tratarlos de manera 
separada. 


Códices mántico-religiosos 


Este tipo de documentos contienen información sobre la religión y algunos de 
ellos tenían una función adivinatoria, como es el caso de los del grupo Borgia Es 
por ello que la representación pictográfica tiende a ser bastante rica en cuanto a 
elementos rituales y de la cosmovisión. En este conjunto se localiza al 
murciélago en tres códices del grupo Borgia (Códice Fejérváry-Meyer, Códice 
Vaticano B y Códice Borgia) y en el Códice Borbónico En muchos casos el 
quiróptero se vincula con alguna divinidad asociada con este animal o con un 
sacerdote u otro personaje vestido como tal. Éste es el caso de las imágenes que 
se encuentran en los documentos del grupo Borgia, donde se relaciona con la 
decapitación y también con la extracción del corazón. Comencemos por estos 
códices. 


La representación recogida en el Fejérváry-Mayer (1994: lám. 26) (figura 4) es 
Clara gracias a su buen estado de conservación. En ella, observamos a un 
personaje antropomorfo, que podría ser un sacerdote ataviado como murciélago, 


que se sitúa sobre un animal serpentino. En la figuración del quiróptero el color 
predominante es el verde jade. 


Las alas son muy semejantes a las del animal real en cuanto a su forma, si bien 
en este caso parecen una prenda que abarca de una extremidad a otra por el 
frente. Si relacionamos estos elementos con las esculturas comentadas en el 
apartado anterior, tal vez podamos entender por qué los murciélagos tenían 
garras. La explicación es que podía tratarse en realidad de un sacerdote vestido 
como tal o un ser antropomorfo. En el caso de este códice, si nos fijamos en las 
manos y los pies, es muy probable que llevase pintura corporal. La cabeza, vista 
de perfil, nos muestra los mismos detalles que ya hemos señalado en las 
representaciones en otros soportes. Destacan en la cabeza la foliación nasal y los 
colmillos. En su cabello se colocan tres ojos estelares asociados con el carácter 
nocturno del animal. Como ya indicamos, en una mano porta un corazón y en la 
otra a una víctima de decapitación. En cuanto al resto de elementos podemos 
señalar que los círculos dorados alrededor del cuello y las rodillas podrían ser 
cascabeles.!0 
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Figura 4. Representación del murciélago en el Códice Fejérváry-Mayer, lám. 26. 
Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


La representación del Códice Vaticano B (1972) en la lámina 24 es más confusa 
por el estado de conservación del documento (figura 5). Si bien guarda algunas 
semejanzas con la del Fejérváry-Mayer, como la víctima decapitada en su mano 
derecha, también vemos algunas diferencias. Éstas se encuentran sobre todo en 
la vestimenta. En este caso, tenemos más colores, aunque predomina el rojo. De 
la cabeza han desaparecido los ojos estelares para ser sustituidos por un 
complejo tocado. Sin embargo, algunos de estos ojos estelares, que denotan la 
nocturnidad, están en los tobillos de la figura. El interior de las alas, que en este 
caso parecen recorrer la espalda, podría ser también una referencia a lo nocturno 
debido a su color. 


Figura 5. Representación del murciélago en el Códice Vaticano B, lám. 24. 
Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


Por otro lado, los elementos punzantes de las alas del murciélago del Fejérváry- 
Mayer, en el Códice Vaticano B son colmillos curvos similares a los del cipactli, 
los cuales también aparecen en la cabeza. También ha variado la foliación nasal, 
que es sustituida por un pedernal que sobresale del hocico. Este tipo de elemento 
en el mismo documento está relacionado con diversas imágenes de 
Mictlantecuhtli, en las que tiene el mismo elemento que sobresale del orificio 
donde debería estar la nariz. Es decir, de nuevo tenemos un elemento que liga al 
quiróptero con el inframundo, a lo cual puede deberse también la presencia de 
una calavera en el ala derecha. Otra novedad sería que se ha marcado mucho la 
lengua, que sale de la boca. Dicho elemento recuerda a los murciélagos 
nectarívoros, como el magueyero, lo que podría indicar un vínculo con la 
fecundidad. 


En este caso, es evidente que se trata de un personaje vestido como quiróptero, 
ya que de las grandes garras salen manos con las que toma del cabello a las 
víctimas decapitadas que lleva consigo. Por último, respecto al murciélago del 
Vaticano B, al igual que en la anterior representación vemos que, aunque sólo en 
los brazos y no en las piernas, porta vendas vinculadas probablemente con el 
sacrificio. 


En el Códice Borgia (2008) encontramos al murciélago representado en dos 
ocasiones. La primera de ellas está en la lámina 44 (figura 6). Ferdinand Anders, 
Maarten Jansen y Luis Reyes (1993: 234) interpretan que es el “temible Nahual 
Murciélago” que desciende conun corazón en las garras, mientras derrama la 
sangre de éste sobre Xochiquetzal, que se encuentra acostada sobre Cihuacoatl. 
El quiróptero está rodeado de colibríes que, para estos autores, representan a los 
espíritus de guerreros caídos. 


Figura 6. Representación del murciélago en el Códice Borgia, lám. 44. Dibujo: 
Miguel Angel Ruz Barrio. 


En esta misma lámina Juan José Batalla (2008: 433) destaca en la imagen la 
sangre que derrama el personaje ataviado como murciélago, representada como 
líquido precioso mediante flores, piedras circulares, bloques de jade y círculos 
pequeños, que asocia con el oro. Señala que la figura sobre la cual cae la sangre 
lleva la nariguera de Tlazolteotl y el ojo de Mictlantecuhtli. Esta divinidad 
recoge el corazón en sus garras superiores y en el centro tiene un disco solar con 
otro en su interior. 


De la representación del murciélago debemos destacar varias cosas. Como ya 
hemos visto, podría tratarse de un personaje vestido como tal cuya cabeza 
aparece a través de las fauces del animal. El rostro de éste es negro como la piel 
del quiróptero y su ojo es igual a los que aparecen en las alas y en la máscara, 
denotando nocturnidad; tiene cuatro garras, como en las representaciones del 
Fejérváry-Mayer y del Vaticano B 


Las alas aparecen divididas en tres partes, dos que se unen con cada extremidad 
superior y otra como si fuese la cola de un ave. La piel presenta un entramado en 
forma de rombos con un punto central. Ésta era la manera que empleaban para 
representar las escamas de los reptiles, así como la superficie de algunos cerros, 
y se asocia con lo terrestre, si bien en estos casos el color suele ser verdoso. 


En la cabeza encontramos los detalles más importantes (figura 7). Tiene los 
mismos elementos que hemos ido viendo en las imágenes anteriores: orejas 
redondeadas y puntiagudas, colmillos prominentes y foliación nasal. 
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Figura 7. Elementos característicos del murciélago en la lám. 44 del Códice 
Borgia Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


La segunda ocasión (figura 8) en la que nos encontramos con el murciélago 
dentro del Códice Borgia es en el conjunto de los “cinco Rumbos Cardinales”; 
en concreto, aparece en la lámina 49, asociada con el Este.!! Batalla (2008: 449) 
señala que “Las trecenas del Oriente son el tiempo del Xolotl Vampiro, / del 
Murciélago monstruoso y mortífero / que corta cabezas y saca corazones”. Esta 
divinidad es el quiróptero representado, según Batalla (2008: 449), con “una 
cabeza decapitada y el corazón acompañado de los dos pulmones desinflados”. 
Está luchando contra Mictlantecuhtli a quien el murciélago le arranca el corazón. 


Figura 8. Representación del murciélago en el Códice Borgia, lám. 49. Dibujo: 
Miguel Angel Ruz Barrio. 


En este caso la imagen presenta nexos con las imágenes del Fejérváry-Mayer y 
el Vaticano B por la aparición, junto al corazón, de la decapitación. El tocado es 
muy similar al del quiróptero del Vaticano B (véase la figura 5). Sin embargo, 
ahora aparece una novedad frente a las otras pinturas que hemos visto en este 
apartado. Aparentemente el murciélago no está asociado con la noche en los 
rasgos que porta. Así, no lleva los ojos estelares, que en este caso los tiene 
Mictlantecuhtli en el tocado, incluso el color es diferente del color del que 
acabamos de ver en el mismo Códice Borgia En esta ocasión, es verdoso frente 
al negro. Este pigmento con las escamas lo hace muy semejante al cipactli Esta 
similitud se acentúa si nos centramos en la cabeza (figura 9). 


Creemos importante resaltar la vinculación del murciélago con el contexto 
terrestre y, sobre todo, esa semejanza con el cipactli, ya que después volveremos 
sobre ello. Regresando a este quiróptero, observamos que se le ha modificado la 
foliación nasal respecto al de la página 44 de este documento (véanse las figuras 
7 y 8). Tampoco porta un tecpatl como ocurría en el Vaticano B Ahora es una 
extraña protuberancia que surge de la nariz alternando el blanco y el rojo. Por 
último, el animal continúa portando las alas, en este caso partidas, y unas garras 
protuberantes. 


Figura 9. Representación del cipactli en el Códice Borgia, lám. 51. Dibujo: 
Miguel Angel Ruz Barrio. 


Dejando ya el grupo Borgia, dentro de los documentos pictográficos de temática 
religiosa encontramos también al quiróptero en el Códice Borbónico (1980) 
como parte de un contexto ritual vinculado con la festividad de Ochpaniztli 
(véase figura 10). La escena se recoge en la segunda de las tres páginas 
dedicadas a esta fiesta en el documento. En el centro está, según Michel 
Graulich (2008: 189-190), un personaje que viste la piel de la víctima que 
personifica a Chicomecoatl, la diosa del maíz. El ritual se vincula con la 
fecundación de la tierra que tiene como resultado el nacimiento de Cinteotl- 
Venus (Graulich, 2008: 190). En este contexto tenemos a una figura ataviada 
como murciélago participando en el ritual. Graulich (2008: 190) nos describe de 
la siguiente manera esta parte del ritual: 


Por otro lado, tres individuos disfrazados de animales y blandiendo sonajas 
participan también simbólicamente en la fecundación de la Tierra: el primero es 
el coyote, famoso por su sexualidad desbordante; el segundo es un tlacuache 
reputado como muy fecundo; y el tercero un murciélago, el animal responsable 
de las menstruaciones y también, según mitos contemporáneos, el que hizo 
posible la agricultura. 


Al respecto, ya hemos visto que en el relato del Códice Magliabechiano (1996: f. 
61 v) a este animal se le relaciona con la creación de las flores. Regresando a la 
representación en el Borbónico, lo crucial para reconocer al murciélago se 
encuentra en la cabeza, ya que el resto de los elementos no son indicadores del 
mismo. En este caso se limitan a la boca con colmillos y al tecpatl que, como ya 
hemos visto, se asocia con la foliación nasal. Por tanto, se trata de la imagen más 
simplificada que encontramos hasta el momento. Al igual que en el Vaticano B, 
vuelve a pintarse la lengua, tal vez también con esa intención de referirse a los 
nectarívoros y, por tanto, a la fecundidad. En este caso porta en las manos dos 


elementos que pueden ser sonajas. Esta aparición del murciélago vinculado con 
los instrumentos musicales tiene relación con la información que aparece en 
algunas fuentes coloniales sobre dicho animal. 


Figura 10. Representación del murciélago en el Códice Borbónico, lám. 30. 
Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


Fray Bernardino de Sahagún no menciona la participación del quiróptero en 
Ochpaniztli, pero sí en la festividad de Teutleco. En ella relata lo siguiente: 
“También otro mancebo se aderezaba como murciélago, con sus alas y con todo 
lo demás para parecer murciélago; traía unas sonajas, en cada mano la suya, que 
son hechas como cabezas de dormideras grandes; con éstas hacían son (Sahagún, 
2006, lib. 
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Dichas sonajas son muy similares, por tanto, a lo que tenemos en las manos del 
personaje del Códice Borbónico que acabamos de ver (figura 10). En la obra de 
fray Diego Durán también tenemos al murciélago con sonajas en las manos y 
cascabeles en los tobillos. En este caso el animal parece estar escondido en la 
confusión, pero su posible identificación puede abrir una interesante vía de 
investigación. Donde lo tenemos es en la descripción de la fiesta de Xocohuetzi 
que recoge el fraile. Esta festividad, según él indica, estaba dedicada a Xocotl, al 
que se refiere como un tipo de pájaro que se reproducía en un ixiptla Hacia el 
final de su relato, señala que se realizaba un baile, muy similar a otros que 
acostumbraban, en el cual se movían encabezados por un hombre. Sus ropas, 
según Durán, eran 


al mesmo modo que ellos imaginaban este idolo vestido como pájaro o 
murciélago con sus alas y cresta de ricas y grandes plumas en las gargantas de 
los pies y en las muñecas de las manos traía unos cascabeles de otro. Llevaba en 


ambas manos unas sonajas a su usanza. (Durán, 1967, 


: 121). 


Algunos elementos, además de la mención de su posible semejanza con el 
murciélago, nos hacen pensar que realmente es el mismo. Además, contamos 
con una ilustración que acompaña al texto donde parece encontrarse dicho 
personaje (figura 11). Al verlo las dudas se desvanecen y parece que realmente 
es un personaje ataviado como quiróptero. Así se puede observar en la máscara 
que porta, pero también en los elementos que lleva, como las sonajas muy 
similares a las del Borbónico (véase la figura 10). Con estos instrumentos y con 
la boca iba haciendo ruido, con el que acompañaba un baile un tanto 
descompasado.*? Esta posible identificación con Xocotl!3 creemos que debe ser 
analizada con cuidado, no obstante, es algo que rebasa los objetivos del presente 
trabajo. 


Figura 11. Murciélago en la obra de fray Diego Durán (f. 277v). Dibujo: Miguel 
Angel Ruz Barrio. 


Una vez comentada la representación en los códices mántico-religiosos, 
pasaremos a ver la aparición del murciélago en otros documentos pictóricos en 
los que la carga simbólica es menor. Esto a nuestro juicio provoca que el objeto 
de representación sea más simplificado y, tal vez, naturalista. 


El murciélago en otros códices y documentos 
pictóricos 


En este grupo vamos a encontrar al quiróptero representado generalmente para 
formar topónimos o antropónimos. Puede aparecer completo o sólo la cabeza. 
Veamos los ejemplos que hemos recogido. 


Comencemos con dos documentos que proceden de la región de Texcoco. Son el 
Códice Xolotl (1992) y el Mapa Tlotzin (s.f.). En el primero tenemos la 
representación del topónimo Tzinacanoztoc (“la cueva del murciélago”) en la 
plancha 1 (figura 12). Sobre el signo que convencionalmente se refiere a la 
cueva tenemos la cabeza de este animal. Se le reconoce por los tres elementos 
que ya hemos visto en los códices religiosos: orejas puntiagudas, colmillos (muy 
pequeños en éste) y foliación nasal. 


Figura 12. Representación del topónimo de Tzinacanoztoc en el Códice Xolotl, 
pl. 1. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


En el Mapa Tlotzin (Douglas, 2012: pls. 18 y 20), también aparece asociado a 
una cueva. Este lugar alberga el nacimiento de Ixtlilxochitl. Aquí el murciélago 
está representado de manera naturalista. Sus alas de cartílago se despliegan 
mientras “desciende” sobre la pareja del interior de la cueva y muestra sus 
fauces dentadas. 


Esta representación es similar a otras dos que localizamos en el Códice Azoyu 1 
(1991) el cual fue creado en la segunda mitad del siglo 
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y procede de Guerrero. En este documento hemos encontrado al murciélago en 
tres Ocasiones: páginas 9 y 20 del recto y página 46 del reverso. Dejando a un 
lado el último caso, ya que nos parece un añadido tardío, tenemos dos 
representaciones donde el quiróptero aparece con las alas desplegadas (figura 
13). Sin embargo, ambas representaciones muestran rasgos diferentes, lo que 
podría indicar un autor distinto o tal vez un matiz que no podemos interpretar. 
En ambos casos, lo que sí está claro es que parece ser el antropónimo del 
personaje al que acompañan y que no está muy clara la representación de la 
foliación nasal. En la primera de ellas (figura 13a) hay algo que sobresale del 
hocico, pero por su ubicación podría ser la lengua. Las alas recuerdan de alguna 
forma a una mariposa, lo cual no es sorprendente si tenemos, por ejemplo, su 
vínculo lingúístico en zapoteco (véase Muñoz, 2006: 17). En la segunda (figura 
13b) tenemos al murciélago visto desde arriba por lo cual es más difícil 
distinguir si tiene o no foliación nasal. 


En el Códice Azoyu 2 (2012), relacionado con el anterior, también hemos 
ubicado un murciélago (véase figura 14). En el folio 4 (Vega y Oudijk, 2012) 
aparece el quiróptero frente al bulto funerario del personaje identificado, por su 
antropónimo, como bandera-plumas de quetzal (Vega y Oudijk, 2012: 38). El 
murciélago se sitúa sobre otros dos elementos: el inferior es una piedra sobre la 
que está un animal que no hemos podido identificar. Este conjunto no ha sido 


identificado en la reciente publicación y estudio del documento (Vega y Oudijk, 
2012: 38). Por la situación, pensamos que el murciélago tal vez formaba parte de 
un topónimo junto con los otros dos elementos o bien por separado. Sin 
embargo, no hemos encontrado ningún lugar que encaje con estas posibilidades, 
a lo que añadimos la difícil identificación del otro animal. También podría ser 
parte del antropónimo del personaje, pero no lo vemos probable debido al lugar 
que ocupan. Vamos a centrarnos ahora en cómo se representó al murciélago. 


Figura 13. Representación del murciélago en el Códice Azoyu 1, a) pág. 9 y b) 
pág. 20. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


Si bien es una imagen muy sencilla también se encuentra entre las más 
naturalistas. El murciélago se ha pintado completo mostrando sus alas como un 
continuo. Lo más llamativo es que se ha dibujado la uña que se encuentra en 
cada extremo. En cuanto a la cabeza, se pintó de perfil para destacar los mismos 
tres rasgos que ya hemos ido observando en la mayoría de representaciones: la 
oreja, los colmillos y la foliación nasal. 


Figura 14. Representación del murciélago en el Códice Azoyu 2, f. 4. Dibujo: 
Miguel Angel Ruz Barrio. 


Un documento en el que aparece el quiróptero para formar un antropónimo es la 
Matrícula de Huexotzinco En el f. 504v de este códice (figura 15) se encuentra 
un hombre llamado “Toribio Tzinnacan”. Podríamos tener dudas debido a la 
doble “n” que aparece en la glosa, pero creemos que se refiere a Tzinacan. El 
glifo asociado es particularmente distinto de los que hemos visto hasta ahora 
vinculados con el quiróptero. Se trata únicamente del hocico, en el que lo más 
llamativo es la forma curva que adquiere lo que podría ser la foliación nasal. 
Otro elemento diferente es la ausencia de dientes. Este tipo de representación es 
problemático debido a las similitudes que tiene en ocasiones con el “pico” que 
lleva EhecatlQuetzalcoatl. 


Figura 15. Representación del murciélago en la Matrícula de Huexotzinco, f. 
504v. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


Si bien en el área mixteca tenemos algunos murciélagos en códices,** los últimos 
que vamos a tratar los tenemos en el Mendoza y en unos mapas procedentes de 
Zinacantepec. En el primer documento el quiróptero aparece representado tanto 
en el topónimo de Zinacantepec como en el de Zinacantlan y Zinacanozto,! ya 
que todos contienen el murciélago. Comencemos por el segundo (figura 16). 


Este topónimo está entre las conquistas de Moctezuma (f. 15v), a continuación 
del de Xoconochco. En este caso lo que tenemos es el murciélago completo, de 
perfil. Se sostiene sobre dos patas y tiene dos alas cartilaginosas. Su 
representación recuerda a un dragón de la Europa medieval lo cual es curioso, ya 
que el murciélago no dispone apenas de función locomotora en las extremidades 
posteriores (véase Romero, 2013: 30). La cabeza, por su parte, es parecida a la 
que vimos en los códices Azoyu 2 o Xolotl En ella aparecen los colmillos y las 
orejas puntiagudas. El hocico tiene una ligera curvatura o protuberancia que 
podríamos asociar con la foliación nasal. Una representación muy similar, 
también asociada a Zinacantlan, la tenemos en el Códice Florentino (1979, 


li 
, lib. 
1x 


: Cap. 5, f. 18v),1 en la sección “de los mercaderes, oficiales de oro y piedras 
preciosas y pluma rica”. El quiróptero (véase figura 17) aparece en el fondo de la 
escena sobre un árbol y esta vez no sólo tiene patas, sino también garras. No 
cabe duda de que se hace referencia a este topónimo porque la ilustración 
acompaña a un texto que narra sucesos en dicho lugar. 


Figura 16. Representación del topónimo de Zinacantlan en el Códice Mendoza, 
f. 15v. Dibujo: Miguel Ángel Ruz Barrio. 


Encontramos otro quiróptero en el f. 46r, en la sección tributaria. En este caso 
corresponde a la provincia de Tochtepech y el topónimo es el de 
“Tzinacanoztoc” (véase figura 18). Lo que tenemos es un murciélago que sale de 
la boca del Cipactli. Sólo llegamos a ver la mitad de su cuerpo, pero podemos 
ver similitudes en el ala con las del topónimo de Zinacantlan. Sin embargo, la 
cabeza es bastante diferente. Tiene las fauces abiertas y parecen marcarse los 
colmillos, muy parecidos a los de Zinacantepec, como veremos. Sin embargo, lo 
llamativo es la lengua bífida blanca y roja que sale de su boca. La foliación nasal 
está muy marcada, en este caso, al contrario de las otras dos representaciones de 
este códice. También es llamativo el uso en este murciélago de algo similar al 
tecpatl para pintar este rasgo, al igual que ocurre en el Códice Borbónico (véase 
la figura 10) y en el Vaticano B (véase la figura 5). 


Por último, debemos señalar que el ojo se remarca con una ceja azul similar a la 
del Cipactli, algo que también aparece en el Vaticano B (véase la figura 5) y en 
el Borgia (véase la figura 8). 


Por su parte, el topónimo de Zinacantepec (véase figura 19) está entre las 
conquistas de Axayacatl (f. 10r). En este caso, únicamente se representó la 
cabeza del murciélago sobre el otro elemento del topónimo (el cerro o tepetl). 
Los rasgos del quiróptero son muy similares a los que vimos en el caso de 
Zinacantlan (véase figura 16). Tenemos una cabeza con dos orejas puntiagudas 
donde destaca de perfil el largo morro en el cual se marcan los dientes, además 
de la protuberancia al final. En este caso no se empleó únicamente el tono 
grisáceo para colorear, sino que se usó también blanco y algo de rojo para 
destacar entre los dientes tal vez la lengua. 


Figura 17, Zinacantlan en el Códice Florentino, lib. 
1x 


, cap. 5, f. 18v. Dibujo: Miguel Ángel Ruz Barrio.. 


Figura 18 Representación del topónimo de Zinacanoztoc en el Códice Mendoza, 
f. 46r. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


Este topónimo lo encontramos en los últimos documentos que veremos: tres 
mapas de la región de Zinacantepec que fueron elaborados para acompañar a 
sendos expedientes para la concesión de mercedes en esa zona entre finales del 
siglo 


xvi 
y principios del siguiente. 


El primer ejemplo (véase figura 20a) es el que aparece en el mapa que acompaña 
a la solicitud de merced de Guiomar de Molina” del Archivo General de la 
Nación (agn). Los elementos que lo componen son el cerro y el murciélago. El 
primero, al igual que ocurre en los otros dos mapas, se ha representado de una 
manera cercana a la prehispánica añadiendo en la parte inferior la referencia al 
altepetl, sin color. Sobre él tenemos al murciélago pintado de manera muy 
esquemática de frente. Sólo podemos distinguir las extremidades inferiores, las 
alas y el torso, siendo lo más significativo la cabeza en la cual destacan las orejas 
ovaladas y puntiagudas, lo que nos hace pensar en el quiróptero. 


Figura 19 Representación del topónimo de Zinacantepec en el Códice Mendoza, 
f. 10r. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 


El segundo topónimo lo encontramos en el mapa del expediente de solicitud de 
merced de Juan de Mogollón** (véase figura 20b) y es el más interesante de los 
tres, ya que es el que tiene mayor detalle y permite un mejor análisis. En general 
es muy similar al anterior. Tenemos un cerro, con la referencia al altepetl, unos 
árboles del lado derecho, y sobre el cerro un animal alado. Por sus orejas 
podemos pensar que se trata de un murciélago. Sin embargo, las alas son 
llamativas ya que parecen tener plumas. Este tipo de representación es, sin duda, 
sorprendente. Tal vez se buscó con este cambio eludir alguna asociación de las 
alas con el demonio, pero esto es una suposición demasiado aventurada. En este 
sentido cabe señalar que en un documento conservado en la bnf** aparece un 
topónimo de un lugar llamado Zinacantepec donde el murciélago es un dragón 
(véase figura 21), como el que se emplea para representar el veneno que sale de 
una copa en la iconografía de san Juan Evangelista, usada en muchos códices 
para representar este nombre. 


En el último mapa” (figura 20c), que es también el más tardío, se eludió por 
completo la representación del quiróptero, si bien conserva la forma del cerro 
cercana a la prehispánica. Creemos que aunque estos mapas se realizaron para 
un fin ajeno a la comunidad, es relevante que el murciélago haya dejado de tener 
importancia en la representación. Tal vez se perdió porque la glosa desplazó la 
necesidad de pintar el topónimo completo. 


Figura 20 Variación del topónimo de Zinacantepec en tres mapas de mercedes: 
a) (Archivo General de la Nación, Mapas, Planos e Ilustraciones, 1872), b) 
(Archivo General de la Nación, Mapas, Planos e Ilustraciones, 1813); y c) 
(Archivo General de la Nación, Mapas, Planos e Ilustraciones, 1818). 


Una vez realizado este repaso por las distintas representaciones en documentos 
alejados de lo religioso, podemos señalar que en general se mantenían algunos 
rasgos que permiten identificar al murciélago. En estos casos se le pintaba de 
manera más naturalista y, muy frecuentemente, esquemática, sobre todo si los 
comparamos con sus apariciones en códices de contenido religioso. 


Figura 21. Topónimo de Zinacantepec en Títulos de propiedad de México ( 
bnf 


, Mexicain, 114, f. 3r). Dibujo: Miguel Ángel Ruz Barrio. 


Conclusiones 


Para finalizar recuperaremos los aspectos principales de lo que hemos expuesto. 
En el presente trabajo se hizo un breve repaso acerca de la representación del 
murciélago y su papel en el mundo prehispánico del Centro de México. Hemos 
visto que tenía una vinculación con la creación de las flores, en un proceso que 
implicaba tal vez el sacrificio y el contacto con la muerte, debido a que pasa por 
el Mictlan. Además, gracias a su representación y a las noticias de las fuentes 
alfabéticas sabemos que el murciélago tenía una función importante dentro de 
las celebraciones religiosas, en concreto en la parte que implicaba la música y el 
sacrificio. Estos papeles los comparte con otro animal, el techalotl, el cual tiene 
vínculos con “la actividad festiva y burlesca, con la ebriedad y la sexualidad” 
(Brylak, s.f.). De acuerdo con la propuesta de A. Brylak (s.f.), muchos animales 
comparten cualidades, lo que provoca que en ocasiones se fusionen y a veces sea 
difícil identificarlos. 


La representación del murciélago parece bastante escasa en la zona central, pero 
contamos con suficientes ejemplos para definirla. Los elementos que más lo 
caracterizan son los tres de la cabeza: orejas puntiagudas, colmillos y foliación 
nasal. Tal vez se podría añadir en algunos casos la lengua y, respecto al resto del 
cuerpo, las alas y las garras. También es importante su asociación con los 
instrumentos musicales (sonajas y cascabeles). 


Desde el punto de vista de la especie representada la foliación nasal es relevante, 
ya que permite considerar que del total de 138 especies presentes en México, 
destacan las pertenecientes a la familia Phyllostomidae, que posee esa 
característica particular, y que suman un total de 55 especies (Eguiarte, 2006: 


24). Romero (2013: 25) señala que se trata de un rasgo de los frugívoros de la 
América tropical, tal vez relacionado con la orientación o la búsqueda de frutas 
maduras. Como acabamos de ver, existen muchas especies dentro de esta 
familia, con sus variantes alimenticias, incluyendo a los hematófagos o vampiros 
(Eguiarte, 2006: 24). 


Las especies representadas, según Luis E. Eguiarte (2006: 25), pueden ser: 


Del género Artibeus, frugívoro, muy importante en la polinización de árboles 
tropicales 


Del género Carollia, frugívoro. 
El Vampyrum spectrum, carnívoro 


En el altiplano central se ubica a los Anoura, Choeronycteris o Leptonycteris 
Son nectarívoros, con un hocico alargado. Entre éstos se encuentra el murciélago 
magueyero. 


Los tres rasgos señalados nos llevan a pensar que no necesariamente fue una 
especie en concreto, sino más bien una suma de varias. Así, podrían ser 
ejemplares que se alimentaban de carne o de sangre, pero también otros como 
los magueyeros, que podían relacionarse con la fecundación. Puede ser 
importante que el elemento usado en los topónimos fuese tzinacan que fray 
Alonso de Molina (2001 [2], f. 1521)? traduce como “murciélago que muerde”. 
De ahí la importancia de los dientes. El mismo Molina (2001 [2], f. 90r) recoge 
un término genérico para “murciélago”: quimichpatlan Aun así, nos parece 
difícil que haya una identificación única. 


Regresando a la representación en los códices, la duda que nos queda es hasta 
qué punto se puede llegar a confundir el murciélago con algún otro animal y su 
representación prehispánica, como puede ser el cipactli En cierta medida hay 
algún tipo de asociación entre ambos animales como se puede observar en 
alguna representación escultórica procedente del área maya y también, por 
ejemplo, en el Códice Borgia Así, vemos que en ocasiones comparten rasgos 
como la protuberancia nasal, la ceja o las características de la piel, representada 


ésta como una piel dura (que también aparece en las representaciones de montes 
en algunos documentos). Todo ello en el caso del murciélago parece explicarse 
por su posible origen pétreo, según el Códice Magliabechiano Asimismo, esto 
justificaría el papel del quiróptero como ser capaz de moverse entre el 
anecúmene y el inframundo. 


Finalmente, debemos reflexionar si existe alguna representación donde 
aparezcan rasgos del quiróptero en combinación con otros, o bien, alguno que no 
se ha identificado como tal. 


Queremos plantear una posible nueva identificación del murciélago en el Códice 
Telleriano-Remensis (1995: f. 22v) (figura 22) y en el Vaticano A (1996: f. 31v). 
En esta imagen de la trecena Ce Cuauhtli aparece la patrona, que es 
Xochiquetzal, sobre un trono y a su espalda hay un animal que ha sido 
identificado como un felino (Quiñones, 1995: 187) o un “coyote monstruoso”, 
tal vez por el color y la relación de éste con los otros que aparecen debajo de la 
diosa como animales que “simbolizan conflictos, peligros y vicios” (Anders y 
Jansen, 1996: 186). Brylak (2015: 61) sugiere que es el techalotl, debido a sus 
semejanzas con el animal que tiene la diosa frente a sí. Sin embargo, nosotros 
vemos la posibilidad de que se trate de un quiróptero, por varios motivos. En su 
representación encontramos elementos que hemos visto como característicos de 
dicho mamífero: los dientes, las orejas puntiagudas, la foliación nasal y la ceja. 
Incluso la lengua podría ser característica, ya que la tenemos en alguno de los 
ejemplos que hemos recogido. El color o la ausencia de las alas tal vez no sean 
importantes. Ya hemos señalado que tanto en los códices como en las esculturas 
puede aparecer el quiróptero de diversas maneras, incluso contenga garras y sin 
alas. Por último, nos resulta necesario señalar el nexo que se marca en el Códice 
Magliabechiano (1996: f. 61v) entre el murciélago y Xochiquetzal en el mito de 
creación de las flores. Debido a ello no consideramos tan desacertado nuestro 
planteamiento. Todo esto nos hace pensar que es interesante iniciar una revisión 
a partir de los elementos que hemos recogido para completar tanto el catálogo de 
representaciones del murciélago como el conocimiento que se tiene de su papel 
dentro de la cosmovisión en el Centro de México. 


/ 


” 


Figura 22. Detalle de la trecena Ce Cuauhtli del Códice Telleriano-Remensis, f. 
22v. Dibujo: Miguel Angel Ruz Barrio. 
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fecundadores. 


7 Agradecemos este comentario a Raymundo Martínez García. 


8 Véanse la representación del murciélago en el Códice Borbónico (infra) y 
también su participación en las fiestas de Teutleco (Sahagún, 2006, lib. 


ii 

: Cap. 

XXX] 

, 133) y Xocohuetzi (Durán, 1967, 
1 

121) 


2 En alguna representación del siguiente apartado veremos que posiblemente se 
hace referencia a sacerdotes y otros personajes ataviados como quirópteros, que 
portan una especie de capa para simular las alas. 


10 Señalamos esto por su semejanza con dichos elementos en otras 
representaciones y por su mención en las obras de Sahagún (2006, lib. 


ii 

Cáp. 

XXX] 

, 133) y Durán (1967, 

Í 

¿121 

11 Para más información sobre esta sección véase Batalla (2008: 445-452). 
12 Durán (1967, 

i 


: 121) señala que “con el sonido dellas y con la boca iba haciendo tanto ruido y 
algazara y tantos y tan diversos meneos tan fuera del orden y compas de los 
demás dando de cuando en cuando unas voces diciendo unos vocablos que pocos 
los entenderán o no ningunos y va mostrando este indio gran contento”. 


13 Si bien no se menciona, por ejemplo, en la fiesta descrita en la obra de 
Sahagún en castellano, sí aparece el “xocotl ixiptla” en el Códice Florentino 
(1979, 


ji 
, Mb. 
1i 


: cap. 29, f. 65v). Éste era uno de los nombres de Otonteuctli, dios principal de 
los pueblos otomíes (Carrasco, 1950: 146), aunque también podía ser Yocippa 
(Sahagún, 2006: 585, 587). 


14 Por ejemplo, lo vemos en varias ocasiones en el Lienzo de Zacatepec 


15 Estos tres lugares se pueden encontrar escritos también con “tz” inicial, pero 
optamos por la grafía actual, excepto al reproducir alguna glosa. 


16 Este capítulo trata “De dónde nació que los mercaderes se llamaron 
naoaloztomeca”. 


17 Cinacantepec; Ixtlahuaca (1579): agn, Mapoteca, 1610. El expediente se 


encuentra en 

agn 

, Tierras 2682, exp. 10. 

18 Cincantepeque (1590): 

agn 

, Mapoteca, 2107. Expediente: 

agn 

, Tierras 2773, exp. 8. 

19 Títulos de Propiedad de México (bnf, Mexicain, 114, f. 3r). 
20 Cinacantepec, Ixtlahuaca (1619): 
agn 

, Mapoteca, 1611. Expediente: 

agn 

, Tierras 2682, exp. 11. 


2 Distinguimos entre la sección castellano/náhuatl [1] y náhuatl/castellano [2]. 
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histórica de un altepetl 


Carlos Santamarina Novillo 


Universidad Complutense de Madrid 


Introducción: el sistema político azteca en el 
posclásico tardío 


Nuestro conocimiento del sistema político azteca,! referido al periodo posclásico 
tardío, aproximadamente entre 1370 y 1520, se ha beneficiado en los últimos 
años de una serie de trabajos importantes (Carrasco, 1996; Hassig, 1988; Berdan 
y Anawalt, 1996; Rojas y Smith, 2007) con los cuales podemos obtener una 
síntesis bastante completa de su funcionamiento. Nuestro propio trabajo de tesis 
doctoral (Santamarina, 2006) en parte elabora dicha síntesis, al llevar a cabo un 
análisis del sistema de dominación azteca fundamentado en el modelo de 
imperio hegemónico o gobierno indirecto y al tratar, entre otras cosas, de 
tipificar la variedad de estrategias tanto de conquista como de posconquista 
utilizadas por el centro hegemónico para articular su dominación sobre los 
altepetl que caían bajo su control. Nuestra interpretación es que dicho sistema 
puede reconocerse en las dos fases hegemónicas de dicho periodo. Tanto el 
imperio tepaneca (1370-1428) con su centro en Azcapotzalco, como el mexica- 
tenochca (1428-1520) con su capital en Tenochtitlan, presentan una misma 
estructura y un funcionamiento similar, con las evidentes diferencias que implica 
el mayor desarrollo temporal y territorial del imperio mexica-tenochca. 


A partir de tal consideración genérica del sistema político azteca, en el presente 
trabajo nos proponemos analizar el caso de Cuauhtitlan cuyo estudio adquiere 
especial interés por la relativa riqueza de la información que nos ofrecen las 
fuentes, siendo además un altepetl cuya historia atraviesa ambos periodos 
hegemónicos: el tepaneca y el mexica. Además de los códices y crónicas que nos 
relatan la historia azteca, generalmente centrados en mexicas y acolhuas, como 
resultado directo de la influencia del imperio mexica sobre las fuentes 
coloniales, en este caso contamos con un documento en náhuatl integrado en el 
llamado Códice Chimalpopoca Anales de Cuauhtitlan (1992). Se trata de una 
recopilación de carácter fragmentario e irregular que nos ofrece una perspectiva 
particular —incluso un notable sesgo etnocéntrico—, con el añadido de que 
ofrece en cierta medida un punto de vista regional de la evolución política del 
área central, contrastante con otras fuentes.? 


Pero además de esa perspectiva local, en los Anales de Cuauhtitlan se advierte 
un evidente sesgo derivado de su cercanía con los mexica-tenochca. Hay que 
señalar que, como tantas fuentes etnohistóricas del Centro de México, se trata de 
un documento recopilado en la época colonial temprana, en el contexto de los 
trabajos de Bernardino de Sahagún y sus colaboradores indígenas, y por tanto 
acusa la influencia directa del último periodo prehispánico de hegemonía 
tenochca. En consecuencia, estos anales sustentarán el punto de vista del imperio 
mexica, y no perderán ocasión de subrayar la antigiedad y fortaleza de los lazos 
que unían a Cuauhtitlan con Tenochtitlan. Como veremos, lo anterior tiene 
mucho de anacrónico, pues la alianza y estrecha cercanía de ambos altepetl —o 
de las facciones dinásticas gobernantes en cada uno de ellos— sólo representa el 
último periodo hegemónico mientras que, tiempo atrás, la posición política de 
Cuauhtitlan fue diferente. 


El altepetl de Cuauhtitlan y su composición étnica 


Cuauhtitlan se localiza en el margen noroccidental del área lacustre central 
(véase la figura 1), al norte del área nuclear tepaneca, cerca del Lago de 
Xaltocan. Su población era multiétnica y se hablaban al menos dos lenguas: 
otomí y náhuatl. Como veremos, las fuentes se refieren a él como altepetl 
chichimeca, aunque es sabido que tal denominación es genérica y no significa 


una adscripción étnica precisa (Davies, 1973: 22). En todo caso, hemos de 
referirnos a la tradición histórica según la cual los pueblos que protagonizaron el 
último periodo prehispánico —y el colonial temprano— fueron asentándose en 
el panorama político del área central, luego de la disolución del imperio tolteca, 
afirmando su legítima ocupación del territorio. 
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Figura 1. Principales altepemeh del área central mesoamericana en el 
posclásico tardío. Elaborado por el autor. 


De acuerdo pues con una tradición compartida con otros pueblos aztecas, la 
fuente local se refiere a una etapa primigenia en la cual los chichimecas parten 
de Chicomoztoc (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 3) y pasan por una serie de 
avatares históricos —cuyo relato tiene mucho de mitológico— hasta llegar a ser 
en el posclásico tardío el señorío que conocemos, bien documentado en nuestras 
fuentes. De acuerdo con esta tradición, en un principio los chichimecas 
desconocían los refinamientos de la alta cultura mesoamericana: 


[...] murió Huactli, que era rey de Cuauhtitlan y que estuvo reinando sesenta y 
dos años. Este fue el rey que ignoraba que se siembra el maíz comestible, y 
cuyos vasallos no sabían que se hacen mantas y entretanto sólo se vestían de una 
de pieles por curtir; su comida no era más que de aves, culebras, conejos y 
venados; tampoco tenían aún casas, sino que andaban de aquí para allá (Anales 
de Cuauhtitlan, 1992: 7). 


El carácter legendario de esta versión se evidencia por el hecho de que se habla 
de un tlatocayotl y sin embargo se afirma que desconocían la agricultura, vivían 
de la caza y eran nómadas.?* 


Respecto a la población de Cuauhtitlan tenemos en las fuentes, además, algunas 
menciones de lo que denominaremos intrusión étnica, es decir, migraciones a 
menudo dirigidas desde un poder hegemónico, de modo que parte de ciertos 
grupos étnicos son trasladados para establecerlos como parcialidades de otro 
altepetl El resultado será lo que Carrasco ha tipificado como entreveramiento de 
poblaciones (Santamarina, 2006: 157-160) con fines variados como el desarrollo 
económico, la explotación de recursos, la aculturación de un altepetl o su 
división política con el fin de articular el control hegemónico, así como su 
control militar. De este modo, el poder dominante dividía el altepetl sometido y 


debilitaba su cohesión interna, consolidando su influencia y reduciendo el 
peligro de rebeliones. Aunque con frecuencia las fuentes se refieren a ello como 
si fueran sucesos fortuitos, consideramos que con frecuencia se trata de 
estrategias políticas aplicadas desde el poder hegemónico, donde la potencia 
dominante impone a los vencidos el destino que conviene a sus intereses, en 
aplicación de lo que llamamos política posconquista 


En efecto, los Anales de Tlatelolco mencionan Cuauhtitlan como uno de los 
lugares en donde se establecieron temporalmente los mexicas antes de hacerlo en 
donde sería su asentamiento definitivo. El contexto en el que encontramos el 
dato, sin embargo, hace pensar como decíamos en que el suceso tiene lugar 
luego de ser dispersados por otros grupos, pues se dice que “los envolvió una 
niebla espesa durante 80 días; allá se extraviaron los mexicas, y algunos se 
fueron a Chalco, otros a Huexotzinco, y otros a Matlatzinco. Partieron para 
establecerse en Cuauhtitlan” (Anales de Tlatelolco, 2004: 57).1 


Más adelante, en la historia mexica, encontramos menciones de que nuestro 
altepetl recibió un contingente de mexicas de los derrotados en Chapultepec. Los 
Anales de Cuauhtitlan (1992: 18) así lo afirman, aprovechando la ocasión para 
añadir un característico sesgo políticamente dirigido, con dos finalidades 
reconocibles: la primera, afirmar su antagonismo con el vecino Xaltocan, altepetl 
que había participado en la coalición formada para expulsar a los advenedizos 
mexicas del estratégico cerro de Chapultepec; la segunda, establecer la supuesta 
amistad antigua de Cuauhtitlan con los mexicas, pues rechazaron participar en 
dicha coalición, y luego los rescataron de la cautividad a la que los sometían los 
xaltocamecas. Hay razones, sin embargo, para no conceder credibilidad a tal 
relato, pues la alianza de Cuauhtitlan con los mexicas sólo tuvo lugar 
posteriormente, luego de la victoria de Itzcoatl y la hegemonía tenochca. Se trata 
más bien de una proyección hacia el pasado histórico del contexto político de la 
última fase prehispánica, realizada en el contexto colonial. Más verosímil, 
entonces, es pensar que la misma amplia coalición que desbarató a los mexicas 
de Chapultepec dispuso del destino de los vencidos, repartiéndolos entre los 
señoríos que habían integrado dicha coalición y entre los que se encontraría el 
propio Cuauhtitlan.* 


Asimismo la fuente local refiere otro claro caso de intrusión étnica, aunque esta 
vez podemos reconstruir mejor el contexto político, que no es otro que la 
expansión de Azcapotzalco, el desarrollo del imperio tepaneca. 


Fue el antiguo y antaño poderoso altepetl de Colhuacan, al sur de la cuenca 
lacustre, uno de los primeros centros importantes en caer bajo el empuje 
tepaneca. Una de las posibles consecuencias de la victoria de Azcapotzalco, tal y 
como es característico en la historia política azteca, es la dispersión al menos 
parcial de los vencidos, que se reparten entre los territorios controlados por el 
centro hegemónico tepaneca; además de Azcapotzalco, Coatlichan, Huexotla y 
Cuauhtitlan, según la fuente local (Anales de Cuauhtitlan: 1992, 30). 


Es así como podemos entonces interpretar que Cuauhtitlan era uno de esos 
centros bajo control tepaneca, aliado subordinado de Azcapotzalco, pues nuestro 
altepetl recibió un grupo del colhuas como inmigrantes forzosos. El relato que se 
nos ofrece tiene mucho de estereotipado, pues se nos dice que fueron recibidos 
con desconfianza por los chichimecas locales, quienes los confinaron a tierras 
poco favorables. Sin embargo, pronto quisieron obtener un servicio de ellos, 
pues los pusieron en primera línea de batalla frente a su rival regional, Xaltocan. 
Su éxito militar, siempre según la misma fuente, los hizo merecedores de un 
mejor trato, y así fue como recibieron mejores tierras para su mantenimiento y 
emparentaron con la población local, ya que los señores locales chichimecas les 
concedieron a sus hijas como esposas (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 29-30), en 
canónica aplicación de las normas tradicionales del sistema político azteca." 


Conviene subrayar la importancia que nuestra fuente local concede al grupo 
colhua advenedizo, pues nos ofrece detalles de los meses en que se produjo la 
llegada de los colhuas, cita a varios de sus líderes y subraya que los colhuas 
hicieron un adoratorio a sus dioses, y mostraron a los chichimecas el ritual de 
dedicación de los sacrificios humanos a aquéllos, pues éstos los desconocían y 
no tenían templos (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 30). 


Además, contribuyeron activamente a la reorganización político-territorial de su 
altepetl de acogida: “Cuauhtitlan, de origen chichimeca, recibió, como Tetzcoco, 
nuevos pobladores procedentes de Colhuacan que establecieron la división en 
cuatro parcialidades”. (Carrasco, 1996: 590). Así pues, los colhuas, de acuerdo 
con este relato, se convierten en un factor activo de la incorporación de los 
chichimecas a la alta cultura mesoamericana, contribuyendo a la centralización 
de las poblaciones del área lacustre. 


Esta importancia concedida por la fuente local al contingente colhua establecido 
en Cuauhtitlan se explica, como veremos, porque en el contexto de composición 
de la fuente la facción local dominante era precisamente la colhua y estaba 


dinásticamente emparentada con la élite gobernante en Tenochtitlan. 


Auge y caída de Cuauhtitlan bajo hegemonía tepaneca 


Expansión de Cuauhtitlan como dependiente de Azcapotzalco 


La guerra de Xaltocan es un acontecimiento al que los Anales de Cuauhtitlan 
dan gran énfasis, presentándolo como logro propio. Nuestro objetivo aquí es 
contextualizar dicho suceso en un marco político más amplio, para lo cual 
seguiremos el hilo narrativo de los Anales de Cuauhtitlan, la fuente local más 
importante. 


En época tan temprana como 1303 nuestra fuente local menciona a Huactzin, 
tlatoani de Cuauhtitlan, y cómo contrajo matrimonio con Itztolpanxóchitl, hija de 
Coxcoxtzinteuctli, tlatoani de Colhuacan (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 27). Ello 
parece indicar una alianza matrimonial subordinante y muestra la importancia 
del altepetl sureño en el panorama político-territorial postolteca. 


Tras mencionar la fundación de Tenochtitlan, que sitúa en 1318 (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 27), el documento relata un episodio confuso, referido a 
Iztactotol, hijo de Huactzin, fruto de la mencionada unión y por tanto nieto del 
señor de Colhuacan. Huactzin, tlatoani de Cuauhtitlan, ordena que saquen a su 
joven hijo del campo de batalla en la guerra con Xaltocan. Para ello envían 
mensajeros a Coacalco, al parecer enclave tepaneca, donde el señor del lugar 
“concedió licencia a sus hijos los tepanecas para que vinieran a sacar de la 
guerra al hijo del rey Huactzin” (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 27). La misión la 
llevan a cabo con éxito los enviados tepanecas, aun a costa de la vida de algunos 
de ellos, lo que obliga a los de Cuauhtitlan a recrudecer la guerra con Xaltocan. 


El episodio nos indica que Cuauhtitlan combatía en el mismo bando que los 
tepanecas y que, con el respaldo de sus aliados, pretendía terminar con su 
tradicional enemigo directo.” La guerra de Xaltocan era, pues, un conflicto 


regional inmerso en el más amplio contexto de las campañas bélicas tepanecas y, 
como está documentado en otros muchos casos, el centro hegemónico con 
frecuencia se valía interesadamente de estos conflictos regionales para articular 
su propia expansión imperial (Santamarina, 2006: 140-142). 


En cuanto a Xaltocan, se trata de un importante altepetl otomiano y como tal lo 
hemos mencionado entre los miembros de la coalición que derrotó a los mexicas 
en Chapultepec. Tal como Colhuacan, será uno de los centros que adquiere 
importancia tras la decadencia tolteca, y también de los primeros en desaparecer 
del panorama político como resultado de la expansión del incipiente imperio 
tepaneca. 


Nuestra fuente, sin embargo, relata la guerra con Xaltocan como si fuera un 
conflicto particular entre Cuauhtitlan y dicho altepetl, mencionando a Huactzin 
como el iniciador del conflicto, y a Xaltemoctzin, tlatoani de Cuauhtitlan, como 
quien finalmente logró la victoria (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 24-26). 


Las fuentes mexicas hablan también de la caída de Xaltocan, incluyéndolo entre 
sus propias conquistas, ya fueran de Tenochtitlan o de Tlatelolco. Tal como 
hemos argumentado en extenso, se trata de conquistas de Azcapotzalco y sus 
aliados, en beneficio del imperio tepaneca, las cuales son presentadas como 
propias por las fuentes locales (Santamarina, 2006: cap. 
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.). Es el caso clamoroso de las fuentes mexicas, pero también de los Anales de 
Cuauhtitlan Nuestra interpretación, en el marco del modelo de dominación 
hegemónica, concluye que la expansión tepaneca se llevó a cabo con el concurso 
de una serie de tlatocayotl vasallos o sujetos, integrantes del imperio tepaneca, 
entre los cuales se encuentran Tlatelolco, Tenochtitlan y también Cuauhtitlan, 
entre otros muchos señoríos comandados desde Azcapotzalco. 


Tenemos además otra evidencia para corroborar la integración de Cuauhtitlan 
junto con los mexicas bajo el poder hegemónico tepaneca. Nuestra fuente se 
refiere a la guerra de Chalco como “la guerra de los mexicanos y de los 
tepanecas y cuauhtitlaneses” (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 33) y añade que 


ciertos pipiltin de Cuauhtitlan hicieron prisioneros. Después se proyectó el 
templo, que posteriormente sería ampliado. Uno de los nobles que se mencionan 
es Xaltemoctzin, que llegará a ser tlatoani de Cuauhtitlan. 


Por último, hemos de referirnos a Cuauhtinchan, otra área afectada por la 
expansión tepaneca. También en aquella región participaron los citados 
dependientes de Azcapotzalco, según los Anales de Cuauhtitlan (1992: 34): “se 
destruyeron los cuauhtinchantlaca, cuando estaba reinando Teuctlacocauhqui: 
fueron vencidos por los mexicanos [...]. En este año se concluyó el templo de 
Xaltemoctzin el viejo; y se dedicó con hombres de Cuauhtinchan, adonde los 
cuauhtitlaneses fueron a cautivar”. 


De nuevo, el proceso responde al modelo. La expansión del centro hegemónico, 
con el concurso de los centros subordinados, significa beneficios directos en 
forma de tierras, sujetos y tributos para Azcapotzalco, que ejerce su dominio 
hegemónico disponiendo de esos beneficios y redistribuyéndolo parcialmente, 
según su criterio, entre sus dependientes. Ello significa que, al prosperar 
Azcapotzalco también prosperaron proporcionalmente Tlatelolco, Tenochtitlan y 
Cuauhtitlan —entre otros muchos—. En el caso que nos ocupa, la prestación de 
servicios en las guerras de expansión tepanecas trajo el auge de Cuauhtitlan que, 
con su tlatoani Xaltemoctzin, vio también acrecentado su poder y sus posesiones 
territoriales. Otro aspecto que abunda en la prosperidad de Cuauhtitlan reside en 
la fama de su mercado de esclavos. 


De esta forma culmina el que probablemente hemos de considerar el periodo de 
mayor auge de Cuauhtitlan, como integrante del imperio tepaneca, con la 
consiguiente expansión territorial que la fuente local enfatiza con sus menciones 
a la reubicación de mojoneras. La expresión simbólica de tal auge, de acuerdo 
con la tradición mesoamericana, la tenemos además en la ampliación del teocalli 
o templo local y el consiguiente sacrificio ritual de cautivos de guerra. 


Reordenación político-territorial tepaneca y caída en desgracia de 
Cuauhtitlan 


Es sabido que la expansión territorial de un estado conlleva un aumento de la 


centralización política, con el consiguiente proceso de ampliación y 
consolidación de la élite beneficiaria, que se reserva el derecho a la 
redistribución de la riqueza obtenida, particularmente en forma de tierras y 
tributos. Tales procesos describen adecuadamente el periodo posclásico tardío a 
través de sus dos periodos hegemónicos. Pero el crecimiento requiere también 
una reordenación interna de los dominios de ese estado. Por un lado, esa élite 
dinástica gobernante buscará desarrollarse para estructurar el imperio, ligando 
los centros sometidos con la capital hegemónica; por otro lado, la gestión del 
poder hegemónico habrá de interferir en el ámbito regional o local del poder 
para servir a sus fines (Santamarina, 2006: 34). 


En el caso que nos ocupa, Azcapotzalco estaba llevando a cabo con éxito el 
proceso de expansión imperial tepaneca, valiéndose de sus dependientes. Pero, 
culminada la que podríamos considerar la primera fase de expansión, juzgó 
conveniente proceder a una reordenación y consolidación de sus dominios más 
cercanos. Para ello se valió del altepetl de Toltitlan, al norte del área nuclear 
tepaneca y, por tanto, cercano a Cuauhtitlan (véase la figura 1). Allí Tezozomoc, 
el huey tlatonani azcapotzalca, entronizó a uno de sus hijos* al concederle 
Toltitlan, definitivamente la preeminencia regional sobre una Cuauhtitlan que, al 
parecer, había crecido demasiado. Sin duda ésa es la razón del antagonismo que 
recurrentemente expresa la fuente local hacia el altepetl vecino. 


Pero la reforma llevada a cabo en el nivel regional por Tezozomoc fue más allá, 
al ordenarse la ejecución de Xaltemoctzin, tlatoani chichimeca de Cuauhtitlan, y 
sus familiares más cercanos, lo cual es un rasgo recurrente en los casos de 
asesinato político de señores, donde el fin de tal acción es acabar no sólo con un 
individuo, sino con una facción dinástica, evitando una posible sucesión 
(Santamarina, 2002: 373).2 


La capitalidad regional pasaba así a Toltitlan, estrechamente emparentado 
dinásticamente con Azcapotzalco, mientras el hasta entonces pujante altepetl de 
Cuauhtitlan quedaba sumido en un interregno de nueve años, controlado por un 
cuauhtlatoani o gobernante militar, subordinado y privado, pues, de la condición 
de tlatocayotl (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 35). Incluso, su mercado de 
esclavos fue trasladado a Azcapotzalco, “donde todavía se vendían esclavos 
cuando llegaron los castellanos” (Anales de Cuauhtitlan: 1992: 43). 


Será sólo tras ese periodo de interregno cuando Azcapotzalco permita retomar el 
tlatocayotl a Cuauhtitlan, pero lo hará imponiéndole un candidato integrado en 


las redes dinásticas tepanecas. El elegido será Tezozomoc, hijo de 
Cuacuapitzahuac, a su vez tlatoani de Tlatelolco e hijo del propio Tezozomoc de 
Azcapotzalco, abuelo del nuevo tlatoani de Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 
1992: 36),.10 


Con este paso podemos considerar completada la reorganización política 
impuesta desde Azcapotzalco en Cuauhtitlan: pasaba a ser un centro subordinado 
regionalmente a Toltitlan —que hacía las veces de cabecera tepaneca— 
imbricado, sin embargo, con la dinastía gobernante en Azcapotzalco y en sus 
centros allegados (figura 2). Así como en Tlatelolco reinó Cuacuapitzahuac — 
hijo de Tezozomoc de Azcapotzalco—, en Toltitlan lo hizo Epcohuatl; así como 
en Tenochtitlan reinó Chimalpopoca —nieto por parte materna del mismo huey 
tlatoani—, así también en Cuauhtitlan reinaba otro de sus nietos, en este caso del 
mismo nombre que su abuelo. Y así se extendía la red dinástica y se estructuraba 
jerárquicamente el imperio tepaneca, pues los tlatocayotl gobernados por hijos 
del huey tlatoani gozaban de una posición superior a aquellos gobernados por un 
hijo de princesa tepaneca. 


Figura 2. Relaciones dinásticas entre Azcapotzalco y algunos altepemeh 
subordinados: aquellos que reciben un hijo del huey tlatoani tepaneca como 
señor local anteceden en el orden jerárquico a los que reciben una hija, nietos u 
otros, pero todos son integrantes del imperio tepaneca. 


La Guerra Tepaneca y el papel de Cuauhtitlan en el 
giro hegemónico 


Lo cierto es que la hegemonía tepaneca no sobrevivió mucho tiempo al anciano 
emperador de Azcapotzalco. En 1428, habiendo sido nombrado Maxtla huey 
tlatoani, como hijo y sucesor de Tezozomoc, estalló un levantamiento interno 
contra el imperio cuyos agitadores terminaron imponiéndose en la llamada 
Guerra Tepaneca, fundando así el imperio tenochca, con el apoyo estrecho de 
Tetzcoco y Tlacopan. 


Pero si la estructura del imperio hegemónico consistía en un centro dominante 
sustentado por una serie de centros subordinados, el levantamiento no podía 
simplemente dirigirse contra la capital tepaneca, sino que necesariamente debía 
tratar de atacar al mismo tiempo cuando menos parte de los principales centros 
que la sostenían para constituir una alianza rebelde capaz de convencer a otros 
altepetl de sus posibilidades de éxito, para así engrosar sus fuerzas y debilitar el 
Tepanecayotl 


En consecuencia, contra la tesis oficial sustentada por la propaganda de la Triple 
Alianza y recogida en las fuentes coloniales, creemos haber demostrado que el 
detonante de aquel conflicto fue un golpe de Estado cuyo primer objetivo fue 
descabezar algunos de los tlatocayotl dependientes de Azcapotzalco dando 
muerte a los dirigentes tepanecas de Tenochtitlan y Tlatelolco. En otros centros 
de los que no tenemos información posiblemente sucedió algo semejante. En 
cuanto a Cuauhtitlan los datos únicamente provienen de la fuente local, pero la 
versión que ofrece es tan inconsistente que se presta a ser interpretada 
críticamente por la tesis golpista: tal como Chimalpopoca de Tenochtitlan o 


Tlacateotl de Tlatelolco, Tezozomoc de Cuauhtitlan fue muerto por aquellos que 
querían terminar con la dominación tepaneca, pues los tres tlatoque citados no 
eran en definitiva sino dirigentes impuestos desde Azcapotzalco integrados en la 
red dinástica tepaneca, y su posición era insostenible en ausencia del aval del 
imperio. 


Nuestra fuente local relata de modo inconsistente la muerte de Tezozomoc de 
Cuauhtitlan como suicidio,*? pues da a entender que dicho tlatoani se vio perdido 
por el ataque tepaneca cuando el hecho es que, luego de éste, en Cuauhtitlan se 
entronizó otro tlatoani, esta vez aliado de Tenochtitlan. Esto contradice las 
razones para la desesperación de Tezozomoc, que más bien podemos interpretar 
que pudo deberse a que, como dirigente tepaneca impuesto desde Azcapotzalco, 
sus horas estaban contadas desde el momento que Tenochtitlan y sus aliados 
triunfaran frente a Maxtla. 


Tal reconstrucción encaja en los datos aportados por una de las escasas fuentes 
que traslada un punto de vista alternativo, los llamados Anales tepanecas Al 
romperse las hostilidades entre Azcapotzalco y Tenochtitlan, al comienzo de la 
Guerra Tepaneca, Maxtla envió embajadores para recabar el apoyo de diversos 
pueblos: 


Maxtlaton, entonces, sin perder tiempo, comunicó su determinación á toda la 
ciudad y pueblos; [...] [Huexotzinco se niega, Tlacopan y Colhuacan acceden, 
Tenayuca se niega] Luego se dividieron los demás yendo á Cuauhtitlan, y 
estando allí se insurreccionaron los naturales, y llenos de temor corrieron para el 
monte dejando abandonado su pueblo al mexicano (Anales Tepanecas, 1903: 
60). 


Podemos interpretar en ese contexto el pánico de Tezozomoc de Cuautitlan, al 
verse abandonado a su suerte por los suyos ante el avance de los rebeldes. 
Suicidio o asesinato, el contexto político para la interpretación de la muerte de 
Tezozomoc de Cuauhtitlan nos lleva a la misma conclusión: tal como en el caso 
de Chimalpopoca, su dependencia de Azcapotzalco le costó la vida cuando 
Itzcoatl y los suyos decidieron desarticular la red dinástica del Tepanecayotl, y 
en Cuauhtitlan encontraron una facción de la clase dirigente que, habiendo sido 


relegada por los dictados de Azcapotzalco, se avenía ahora a cooperar con los 
enemigos de sus enemigos. 


Expondremos a continuación sucintamente la secuencia de acontecimientos que 
marca el fin de Tezozomoc de Cuauhtitlan y su integración en la alianza 
antitepaneca liderada por Itzcoatl de Tenochtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 1992): 


Tezozomoc, en virtud de su ascendencia tepaneca, accede al cargo de tlatoani en 
Cuauhtitlan en torno a 1418 (8139: 36). 


Chimalpopoca —en virtud de la misma circunstancia— es asesinado por los 
insurrectos tenochcas, o sus aliados, en 1428. 


Itzcoatl envía un embajador a Cuauhtitlan en 1429 (8155: 42). 


Muere Tezozomoc y accede al icpalli el chichimeca Tecocohuatzin: “no lo 
notificaron al rey de Azcapotzalco [...] únicamente lo supieron los mexicanos 
tenochcas, a quienes les pareció bien” (88157-158: 44). 


En 1430, los tepanecas son derrotados por una coalición en la que, junto a 
Nezahualcóyotl de Tetzcoco e Itzcoatl de Tenochtitlan, se nombra explícitamente 
a Tecocohuatzin de Cuauhtitlan, como “reyes que decidieron que habían de ser 
combatidos los tepanecas” (8171: 48; véase también 8161: 45). 


Sin duda la secuencia es elocuente, pues nos lleva a la conclusión de que la 
muerte de Tezozomoc fue políticamente oportuna para descabezar un altepetl 
integrado dinásticamente en el Tepanecayotl, y permitió dar un vuelco dinástico 
hacia un candidato local dispuesto a entenderse con un poder hegemónico 
alternativo, que se prestó a avalarlo y que a la postre fundaría la Triple Alianza. 
Como subrayamos en el caso de Xaltemoctzin, hay que entender que este giro no 
es sólo un cambio de dirigente, sino que implica un cambio en la facción local 
que accede al poder: se extirpa el componente tepaneca y se retoma el 
chichimeca. 


Por otro lado, la adscripción de Cuauhtitlan a los dominios tepanecas está 
documentada en muchas fuentes. Por ejemplo, su glifo está entre los incluidos en 


el Mapa Quinatzin (lám. 3) como poblaciones tepanecas derrotadas por los 
sublevados contra Azcapotzalco. En cuanto al Códice Mendoza, como era de 
esperar, tenemos dos ocasiones en que se reseña la conquista de Cuauhtitlan. La 
primera (f. 3v) se adjudica a Huitzilihuitl y, como ya hemos señalado, ha de 
interpretarse como conquista del imperio tepaneca. La segunda (f. 5v) 
corresponde a Itzcoatl, y ha de interpretarse en el marco de la Guerra Tepaneca. 


Pedro Carrasco, citando a Alva Ixtlilxóchitl, menciona también a Cuauhtitlan 
entre una serie de “lugares que eran obviamente tepanecas: Azcapotzalco, 
Tepotzotlan, Cuauhtitlan, Toltitlan y Coyoacan” (Carrasco, 1996: 278). Después 
aclara: “no se han de considerar todas ellas específicamente tepanecas, sino que 
habían sido parte del sistema político tepaneca y habían tomado partido por 
Maxtla en la guerra con Tetzcoco y México” (Carrasco, 1996: 278). 


Compatibilizar estos datos con nuestra anterior reconstrucción del giro dinástico 
en Cuauhtitlan no es difícil, si nos separamos críticamente de la literalidad de 
nuestra fuente. Cuauhtitlan era un tlatocayotl más de los integrados en el imperio 
tepaneca y fue vencido por los rebeldes, lo que propició la muerte del tlatoani 
tepaneca y la entronización de Tecocohuatzin. Luego de la resolución de la 
Guerra Tepaneca, daría comienzo la dependencia de aquel altepetl respecto a 
Tenochtitlan.** 


Cuahtitlan bajo hegemonía tenochca 


Consecuencias del giro hegemónico en Cuauhtitlan 


Cabe ahora preguntarse por las condiciones en que Cuauhtitlan quedó integrado 
en el imperio tenochca y su evolución hasta el fin del periodo prehispánico. Es lo 
que hemos tipificado como política posconquista: las medidas tomadas por la 
potencia dominante —en su caso, tras la conquista militar— para articular en el 
nivel local su propio sistema de dominación tanto en lo referente a tributos, 
tenencia de la tierra o control económico y social, como especialmente en lo 


referente a la intervención sobre la estructura política local y su articulación con 
las estructuras hegemónicas (Santamarina, 2006: cap. 


v 


). 


Como es característico y común en la política azteca, una de las primeras 
medidas que se derivan de la conquista de un altepetl es el reparto de tierras. Los 
vencedores se apropian de la principal riqueza de la que disponen un altepetl y la 
élite que lo gobierna, como base para la producción económica y para el control 
de la población como fuerza de trabajo. Nuestra fuente local menciona 
explícitamente que, tras la guerra, el tlatoani de Cuauhtitlan abolió el orden 
establecido, con cuatro circunscripciones en un nivel inferior al tlatoani: 
Tequixquinahuacan, Chalmecapan, Nepantla y Atempan, y con dos agregados en 
un nivel inferior cada uno (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 48; véase también 
Hodge 1996: 75). 


El rey de Cuauhtitlan “por causa de su enojo y para vengarse [...] dividió la 
tierra, la repartió e hizo mercedes de ella [...] y los comisionados que vinieron a 
amojonar los lindes fueron tenochcas y tlatilolcas” (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 
48). Sólo en Huehuetocan no se amojonó la tierra, “porque a los 
huehuetocamecas querían mucho los cuauhtitlaneses” y les prestaban apoyo 
cuando eran atacados (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 48). Vemos claramente 
cómo la redistribución de la tierra se hace, no sorprendentemente, para vengarse 
de los enemigos y para favorecer a los amigos, en esa oposición entre facciones 
tan característica de la política azteca. Pero sobre todo vemos que la autoridad 
del tlatoani local sigue estando mediatizada, sigue integrada en un ámbito 
hegemónico de decisión donde ahora son mexicas los que disponen de la base 
material del altepetl, de la tierra, como privilegio de los vencedores y nuevos 
señores dominantes, pues como afirma nuestra fuente, en 1435 “vinieron los 
tenochcas y tlatilolcas a señalar la tierra mexicana (mexicatlalli)” (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 50). 


Respecto al altepetl tepaneca de Toltitlan, su tlatoani Epcoatl fue muerto en la 
guerra, y el altepetl fue privado de la condición de tlatocayotl durante un 
interregno de 20 años, luego del cual la recuperó, permitiéndosele entronizar a 
un tlatoani local (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 36). 


Por supuesto, si bajo el poder de Azcapotzalco Toltitlan había mantenido una 
posición preeminente sobre Cuauhtitlan, ahora el vuelco hegemónico había de 
trasladarse al ámbito regional donde el faccionalismo endémico que caracteriza a 
la política azteca seguirá poniéndose de manifiesto. Cuenta nuestra fuente local 
que la parcialidad de Ahuacatitlan, perteneciente a Toltitlan, quiso congraciarse 
con Cuauhtitlan avisándoles del ataque por sorpresa que tramaban los tepanecas 
de Cuauhuacan, aprovechando la fiesta del mes Izcalli. Descubierto el intento los 
de Cuauhtitlan tendieron una celada a sus atacantes y los invitaron a ocupar un 
lugar de privilegio en los rituales sacrificiales de su fiesta, todos fueron 
flechados. A los de Ahuacatitlan se les permitió establecerse en la tierra, bajo 
promesa de sometimiento. 


Sin embargo, la ciudad de Toltitlan había quedado desierta, como consecuencia 
de la guerra. Cuauhtitlan, haciendo uso de su condición de vencedor, decidió 
desviar el río que a menudo anegaba su ciudad, haciéndolo pasar ahora por 
Toltitlan donde destruyó cien casas “por voluntad de los de Cuauhtitlan” (Anales 
de Cuauhtitlan, 1992: 49), antes de encauzarlo por su emplazamiento definitivo. 
Esto tuvo lugar, precisamente, con la aportación del tributo en servicios 
impuesto a los antiguos habitantes de Toltitlan a quienes se les permitió volver a 
poblar su altepetl bajo promesa de sometimiento al señor de Cuauhtitlan el cual, 
como primera exigencia, les encargó represar el río con grandes vigas de madera 
hasta Citlaltepec (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 49).15 


Vemos cómo la política posconquista significa una reordenación de la tenencia 
de la tierra, que ahora tendrá nuevos beneficiarios en el nivel regional, y en 
México a sus beneficiarios últimos. Junto a la tierra, la gestión de otro recurso 
precioso, el agua, será también objeto de las reformas en favor de la nueva élite 
en el poder y en favor de la nueva capital regional, en perjuicio de Toltitlan. 


Además la fuente local reseña la construcción, en tiempos de Aztatzontzin, de 
“una casa grande para hacer el trabajo de imposición de tributo” (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 59), así como de un temalacatl o piedra sacrificial redonda, 
en la cual dar muerte ritual a los cautivos tomados en las campañas imperiales, al 
servicio de los señores tenochcas (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 59). 


En cuanto a la intervención de la capital hegemónica mexica en Cuauhtitlan, hay 
un hecho que destaca por su importancia e implicaciones. Se trata de un nuevo 
caso de la población entreverada, o intrusión étnica, según el cual los tenochcas 
decidieron establecer en Cuauhtitlan a un grupo procedente de Colhuacan: 


Carrasco interpreta el hecho como uno más de los numerosos casos de 
segmentación social que se aplica con el objetivo de llevar a cabo reformas en la 
circunscripción territorial a la que ya hemos aludido.* 


Nuestra fuente relata con cierto detalle el establecimiento de los colhuas: 


[...] estos colhuas [...] introdujeron la idolatría y añadieron muchos de sus 
dioses... Cuando reinaba Itzcoatzin en Tenochtitlan, y aún había muchos 
chichimecas, fueron los colhuas a quejarse a México, de los que no querían 
idolatrar [...] Con tal motivo vinieron presos y fueron encarcelados en México 
estos chichimecas [... Fueron a morir en México; y luego los despojaron de sus 
tierras [...] Así es que todo Goltepec y Cuauhtepec y alguna otra parte fueron 
tierra mexicana (mexicatlalli). En este tiempo había chichimecas. Después de 
esta matanza, sin advertir se acabaron: salieron y se fueron a establecerse en 
Motocahuican y en Tlachco (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 31). 


Las implicaciones del texto citado son importantes y variadas. El punto de 
partida es Itzcoatl, ya instituido como huey tlatoani en Tenochtitlan, y 
Cuauhtitlan como altepetl bajo su dominación hegemónica. Allí se nos presentan 
dos componentes étnicos principales: el tradicional chichimeca, y el colhua 
advenedizo, conectado cultural y políticamente con Colhuacan y con la tradición 
de alta cultura asociada a la herencia tolteca. Tenochtitlan, por su parte, una vez 
se ha desembarazado del componente tepaneca de su dinastía gobernante, está 
comenzando a construir su imperio. Una de las bases de esa construcción, en el 
aspecto político e ideológico, es su reivindicación de la dinastía gobernante en 
Tenochtitlan como culhua-mexica, es decir, asociándose al prestigio de los 
supuestos ancestros toltecas y sumergiendo en el olvido sus mucho más 
humildes orígenes (Santamarina, 2006: 108-112). 


Por otro lado, el texto citado hace mención explícita de un aspecto no demasiado 
bien documentado hasta el momento, y que sin embargo constituye una cuestión 
crucial en el análisis de un sistema de dominación imperial: hasta qué punto la 
potencia dominante procura la aculturación de los dominados.” En este caso, el 
testimonio no deja lugar a dudas en cuanto a la imposición por parte de 
Tenochtitlan de una serie de rituales religiosos con sus creencias asociadas, lo 


que la traducción de nuestra fuente denomina “idolatría”.18 


Una característica conocida de la sociedad azteca es la fusión entre religión y 
política, que podemos ver ejemplificada en la estrecha identificación entre 
Huitzilopochtli y la empresa imperial tenochca, y de la cual, posiblemente, 
podamos concluir que los sacrificios humanos a gran escala constituyen el 
mayor exponente, pues consistían básicamente en la ejecución pública con lujo 
ritual de un elevado número de guerreros enemigos. El desarrollo de tal rasgo 
cultural ha de ser interpretado en el marco político del imperio hegemónico, pues 
en ausencia de estructuras de dominación más eficaces a la hora de controlar a la 
población dominada, constituían una respuesta de relativa eficacia. 


Tal y como ha explicado López Austin refiriéndose a los sacrificios humanos 
aztecas: 


[...] la explicación debe buscarse en la ineficacia de los conquistadores para 
dominar a los pueblos que habían caído bajo sus armas. Cuando la rebeldía de 
los vencidos podía echar por tierra los logros bélicos, debía optarse entre 
disminuir el beneficio de la expoliación o arriesgarse al surgimiento de un 
peligroso movimiento de liberación. Precisamente en los momentos de 
expansión rápida, la capacidad de control de los vencedores, que casi siempre 
era muy baja, disminuía notablemente (López Austin, 1996: 438). 


Pero en el texto que comentamos hay además una conexión directa entre la caída 
en desgracia de esos señores chichimecas y la apropiación de sus tierras por 
parte de los mexicas: la religión, como vemos, se utiliza como instrumento 
legitimador del expolio al que se somete a los dominados. Los fines del imperio 
se nos muestran con toda su crudeza y los señores chichimecas que salvaron la 
vida hubieron de exiliarse. 


Precisamente en relación con este aspecto político-religioso de la dominación 
sufrida por Cuauhtitlan como integrante del imperio tenochca, conviene que 
volvamos a una de las fuentes más utilizadas para estudiar dicha unidad política: 
el Códice Mendoza 


Ya hemos mencionado las dos primeras ocasiones en que aparece Cuauhtitlan en 
el Códice Mendoza, coincidiendo con las respectivas conquistas de Huitzilihuitl 
e Itzcoatl (véase la figura 3a). La tercera corresponde a la sección tributaria y 
presenta a Cuauhtitlan como cabeza de provincia para la recolección de tributos, 
especificando lo que estaban obligados a entregar a Tenochtitlan (Códice 
Mendoza, f. 26r). 


El glifo de Cuauhtitlan es quizá uno de los más conocidos y menos 
problemáticos de leer del sistema escriturario azteca. Consiste en una 
representación genérica de un árbol —cuahuitl— con una dentadura —tlantli— 
abierta en la parte media de su tronco, que sirve de determinante fonético para 
indicar el sufijo toponímico -tlan Añadiendo la ligadura —ti—, el glifo se lee 
“donde abundan los árboles”. Sin embargo, este folio 26r presenta una 
configuración insólita (véase la figura 3b). Al glifo toponímico se le ha añadido 
una Cabeza humana —quizás una máscara— con pintura facial y un peculiar 
tocado. Puesto que sabemos que la sección tributaria del Códice Mendoza es 
copia de la llamada Matrícula de Tributos, más cercana a la época prehispánica 
(Batalla, 2007), recurriremos a la fuente más antigua para fundamentar una 
interpretación de tal elemento (véase la figura 3c). Vemos allí (Matrícula de 
Tributos, f. 4v), pese al deterioro del soporte, que la banda horizontal sobre la 
frente es similiar, mientras que los elementos colgantes del tocado aquí son más 
reconocibles: se trata, sin lugar a dudas, de husos para hilar algodón, en náhuatl 
malacatl (Berdan y Anawalt, 1997: 149). Otro rasgo que reconocemos en ambas 
representaciones es la pintura facial vertical, que en la Matrícula parece 
extenderse al árbol toponímico. Pues bien, tanto el tocado de banda y los husos 
de algodón como la pintura facial oscura son rasgos que caracterizan a la diosa 
Tlazolteotl, como podemos comprobar (véase la figura 4) en el Códice 
Florentino (libro 


1 


, prólogo, f. 11r), en el Telleriano-Remensis (f. 12r) o en el Borbónico (f. 11). 
Esta diosa se asocia a la fertilidad, tanto agrícola como sexual, y, si bien era 
originaria de la región huaxteca, se integró a la religión mexica, adaptándose a 
dicho contexto y fusionándose sincréticamente con rasgos locales (Cabada, 
1992: 127-128). 


Figura 3. a) Cuauhtitlan entre las conquistas de Itzcoatl (Códice Mendoza, f. 5v, 
detalle); b) con atributos de Tlazolteotl en el Códice Mendoza (fol. 26r, detalle); 
y c) en la Matrícula de Tributos (f. 4v, detalle). Dibujo: Zullivan Ramos 
Gutiérrez. 


El hecho de que varios autores hayan apuntado que el culto a Tlazolteotl fue 
difundido como parte de la tradición tolteca (Cabada, 1992: 127-128) justifica el 
que se le relacione con la política posconquista aplicada por Tenochtitlan sobre 
Cuauhtitlan. Puesto que ya hemos visto que la fuente local explícitamente 
relaciona la imposición de cultos mexica-colhuas —de tradición tolteca, por 
tanto— con la muerte, expropiación y exilio de señores chichimecas, la 
presencia de estos atributos de Tlazolteotl añadidos al conocido glifo de 
Cuauhtitlan bien podría significar una Cuauhtitlan “toltequizada” y ya no tan 
chichimeca, conformada según los dictados político-religiosos de sus señores 
tenochcas. De ahí el empeño en reseñarlo en el códice. 


Figura 4. Tlazolteotl a) en el Códice Florentino; b) en el Telleriano-Remensis; y 
c) en el Borbónico Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Cuauhtitlan en la estructura política y tributaria de la Triple Alianza 


Si nos planteamos ahora la posición de Cuauhtitlan en la estructura política y 
tributaria de la Triple Alianza, hay que partir de una distinción fundamental entre 
el sistema tributario y el político, que no eran coincidentes. Es difícil saber hasta 
qué punto se creó así desde el principio o si bien responde a una evolución 
histórica, pero el hecho es que Cuauhtitlan políticamente pertenecía a los 
dominios de Tlacopan y, sin embargo, tributaba a Tenochtitlan (Carrasco, 1996: 
597). 


En efecto, Tlacopan, como tercer miembro de la Triple Alianza, había heredado 
los antiguos dominios del tlatocayotl de Azcapotzalco, el país tepaneca, al 
occidente del área lacustre. Citaremos dos fuentes importantes para precisar la 
posición de nuestro altepetl 


El Memorial de Tlacopan presenta a Cuauhtitlan entre las ciudades con reyes 
dependientes de Tlacopan. A continuación, como dependientes de Cuauhtitlan se 
citan Toltitlan, Tepotzotlan, Tepexic, Tzompanco y Citlaltepec. Por su parte, la 
otra fuente importante para el estudio de la parte tepaneca de la Triple Alianza, 
es decir, el Códice Osuna (1973: 76, f. 496v), representa glíficamente una 
relación de altepetl sometidos a Tlacopan, haciendo incluso una distinción en 
cuanto a categoría política, entre pueblos con categoría de tlatocayotl o reino, y 
otros que serían sólo tecucayotl o señorío. De una forma coincidente con el 
anterior documento tenemos a Cuauhtitlan como cabecera, es decir, como 
tlatocayotl, seguido de Toltitlan con la categoría subordinada de tecucayotl 
(véase la figura 5). El grado de coincidencia entre ambas fuentes es alto y la 
posición de Cuauhtitlan es similar: reino dependiente de Tlacopan con pueblos a 
su vez sujetos a él, entre los que destaca el antiguo rival, Toltitlan. Parece 
corroborarse así la antigua posición de Cuauhtitlan dentro del país tepaneca que, 


aun teniendo una muy directa relación con Tenochtitlan, la hacen depender del 
socio tepaneca de la Triple Alianza. 


En las fuentes tenemos algunas menciones de los servicios prestados por 
Cuauhtitlan en el periodo de hegemonía mexica. Alvarado Tezozómoc cita a 
nuestro altepetl en su Crónica mexicana entre aquellos que son convocados por 
Axayacatl para la guerra contra Matlatzinco, en seguida de Tlacopan y 
Azcapotzalco (Alvarado Tezozómoc, 2001: cap. 50, 215). La misma fuente cita a 
Cuauhtitlan entre los lugares que aportan fuerza de trabajo para extraer, trasladar 
y labrar una piedra grande para renovar el temalacatl de Ayacatzin, en el templo 
de Huitzilopochtli, en Tenochtitlan (Alvarado, 2001: cap. 49, 212). También en 
una ocasión similar, pero esta vez bajo reinado de Motecuzoma Xocoyotzin 
(Alvarado Tezozómoc, 2001: cap. 104, 448). 


Figura 5. Cuauhtitlan por encima de Toltitlan entre los dependientes de 
Tlacopan en el Códice Osuna (496v, detalle). Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Por otra parte, Cuauhtitlan nos presenta un buen ejemplo de lo que Carrasco 
(1996: 56) ha denominado entreveramiento de tierras Se trata de que cada uno de 
los aliados integrados en el sistema hegemónico tenga posesiones en el territorio 
perteneciente a otro de los integrantes de la alianza, de modo que, 
intercambiándose tierras, la trabazón interna del imperio aumente y se dificulten 
las condiciones para una fragmentación. 


Carrasco reseña a Cuauhtitlan entre los tributarios de Tenochtitlan en los 
dominios de Tlacopan (Carrasco, 1996: 187), pero en Cuauhtitlan las tierras 
Atlixelhuian estaban repartidas entre Tlacopan, Azcapotzalco, Tlatelolco, 
Culhuacan, Itztapalapan y Mexicatzinco; por su parte, el señor de Cuauhtitlan 
tenía tierras en Chalco y Matlatzinco (Carrasco, 1996: 190). 


Gobierno de Cuauhtitlan bajo dominación tenochca 


Hemos visto cómo tras la muerte de Tezozomoc, tlatoani de Cuauhtitlan, 
perteneciente a la red dinástica tepaneca, se entroniza Tecocohuatzin, de la élite 
chichimeca local, quien colaboró activamente como aliado del bando 
antitepaneca. Su reinado fue corto (1430-1433), aunque no hay datos que 
permitan pensar que su muerte no haya sido natural (Anales de Cuauhtitlan, 
1992: 49).1? 


El sucesor fue Ayactlacatzin, de cuyo largo reinado (1434-1495) apenas sabemos 
que comenzó con una hambruna (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 8180, 49). Al 
parecer no era descendiente de su predecesor, sino simplemente un destacado 
guerrero (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 8137, 34-35). Posiblemente el momento 
más delicado de su reinado coincidió con la guerra civil mexica (1473), pues 
Moquihuix de Tlatelolco le pidió que se sumara a él contra Axayacatl de 


Tenochtitlan. 


La fuente tenochca por excelencia, conocida como Crónica X, afirma a través de 
las obras de Durán y Alvarado Tezozómoc que Moquihuix organizó un banquete 
propiciatorio de la victoria “para lo cual convidó a sus vecinos los de 
Azcaputzalco, Cuauhtitlan y Tenayucan” quienes asistieron e intercambiaron 
presentes con su anfitrión (Durán, 1984, 
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La fuente local, por el contrario, dice que Ayactlacatzin se negó a unirse al 
tlatoani tlatelolca y, en cambio, se avino a hacerlo con el tenochca (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 55).2 Sin embargo, a Axayacatl al parecer no le satisfizo la 
fuerza de 40 arqueros que envió el señor de Cuauhtitlan en su apoyo (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 56).22 Nos faltan datos para interpretar las consecuencias de 
aquel episodio, pero el caso es que, al parecer, Ayactlacatzin permaneció sobre el 
icpalli hasta su muerte, después de la cual, sin embargo, no hubo continuidad en 
el tlatocayotl de Cuauhtitlan, sino que Ahuitzotl, ya por aquel entonces huey 
tlatoani tenochca, le impuso un cuauhtlatocayotl o gobierno militar (Anales de 
Cuauhtitlan, 1992: 58).2 


El interregno militar duró ocho años en esta ocasión. Fue ya en 1503 cuando, 
reinando Motecuzoma Xocoyotzin en Tenochtitlan, fue entronizado Aztatzontzin 
en Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 59), hijo de Quinatzin, 
emparentado con el linaje mexica (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 18-19). Los 
Anales añaden el dato de que sucedió una hambruna y se llevó maíz del país 
totonaca (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 59), lo que cabe interpretar como un 
beneficio asociado a la dependencia hegemónica: el huey tlatoani de 
Tenochtitlan muestra por una vez su condición de gran redistribuidor y no sólo 
de extractor de tributo.?* 


Un dato elocuente desde el punto de vista político es que “vino a Cuauhtitlan a 
casarse una hija de Moteuccomatzin, rey de Tenochtitlan: se la dió al rey 
Aztatzontzin” (Anales de Cuauhtitlan, 1992: 61) (véase la figura 6). Se trata de 


un recurso bien documentado en el sistema político azteca, tipificado por 
Carrasco como matrimonio hipogámico, según el cual un tlatoani dominante 
entrega una hija suya como esposa a un tlatoani subordinado, sancionando y 
reproduciendo así la relación de dominación entre ambos altepetl, pero al mismo 
tiempo salvaguardando la posición del señor local, ahora integrado en la red 
dinástica hegemónica (Santamarina, 2006: 64). Lógicamente, de entre los 
vástagos de tal unión habría de salir el candidato a la sucesión, que sería a un 
tiempo legítimo señor local y pariente del señor dominante.? Como hemos visto, 
el mejor ejemplo lo encontramos en el caso de Chimalpopoca de Tenochtitlan, 
hijo del tlatoani tenochca antecesor y de una princesa procedente de 
Azcapotzalco, a su vez hija del huey tlatoani Tezozomoc. Así pues, el 
matrimonio tenochca de Aztatzontzin consolidaba la posición de Cuauhtitlan 
como cercano dependiente de Tenochtitlan. 
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Figura 6. Matrimonio hipogámico subordinante entre Tenochtitlan y Cuauhtitlan 
según los Anales de Cuauhtitlan (1992: 61). 


Conclusiones. Conquista y posconquista en el caso de 
Cuauhtitlan 


La historia de Cuauhtitlan nos ofrece la oportunidad de estudiar el sistema 
político azteca, tal y como genéricamente lo hemos denominado, mostrándonos 
una apreciable variedad de estrategias, tanto de conquista como de posconquista, 
y poniendo de manifiesto, en nuestra opinión, que se trata de un mismo sistema 
de dominación que se desenvuelve en dos periodos hegemónicos, conocidos 
como imperio tepaneca y Triple Alianza o imperio tenochca. 


Sintetizando la variedad de estrategias políticas que hemos documentado, dos 
son las estrategias de conquista, más allá de la guerra, que hemos visto 
documentadas. La primera es la manipulación de la rivalidad regional en 
beneficio de los intereses hegemónicos. Azcapotzalco enfrentó a Toltitlan con 
Cuauhtitlan como medio para reforzar su propio dominio de la región. Las tornas 
se volvieron cuando Tenochtitlan hizo lo propio al apoyar a Cuauhtitlan como 
cabecera, subordinando a Toltitlan. 


Por otra parte, el faccionalismo o la manipulación de las facciones existentes en 
la élite dirigente de un altepetl ofrece nuevos recursos de dominación a la 
política hegemónica. Puesto que Azcapotzalco había situado a un señor tepaneca 
como tlatoani de Cuauhtitlan, relegando a la facción chichimeca tradicional, 
Tenochtitlan tuvo la oportunidad de apoyarse en dicho grupo para ampliar las 
bases de su levantamiento antitepaneca. 


En íntima relación con las estrategias anteriores la intrusión étnica practicada y 
utilizada tanto por Azcapotzalco como por Tenochtitlan muestra a las claras su 
finalidad política. Los colhuas, instalados en Cuauhtitlan, contribuyeron 
poderosamente a la expansión de la tradición tolteca por los dominios del 


imperio, sirviendo como fuerza de desarrollo económico —en cuanto a 
agricultura intensiva y obras hidráulicas— y extendiendo el uso del náhuatl, así 
como los ritos y costumbres asumidos por los mexicas. Pero, sobre todo, 
constituyeron una élite presta a colaborar con Tenochtitlan y a desplazar a la élite 
chichimeca tradicional, que se vio diezmada y, expropiada, debió emigrar a 
entornos menos hostiles. 


El caso de los colhuas protenochcas en Cuauhtitlan se nos muestra así como uno 
de los más nítidos en los que se establece una asociación explícita entre 
dominación política y económica, por un lado, e incorporación de la lengua, la 
religión y la cultura por el otro. El centro dominado había de asumir como 
propios los rasgos culturales del centro dominante, practicar sus mismos ritos y 
sacrificar mediante temalacatl como se hacía en Tenochtitlan. Pero todo ello va 
de la mano de la expropiación y el reparto de tierras a los nuevos beneficiarios. 


El mismo faccionalismo que hemos descrito está también presente en muchos de 
los episodios de conquista, pues el centro hegemónico procurará explotar las 
disensiones internas de un altepetl, o las rivalidades regionales, para asentar su 
propio dominio. Para ello empleará diversas estrategias, como la ejecución de 
señores locales —y su parentela— que considere inadecuados para sus fines, y, 
en su caso, su sustitución por candidatos leales. 


En este sentido, se nos muestra claramente un esquema recurrente, aunque con 
diferentes posibilidades aplicadas según el caso. La opción más drástica consiste 
en la ejecución del señor local y su parentela, pero vemos que a menudo se 
impone en seguida un interregno de gobierno militar o cuauhtlatocayotl durante 
un tiempo que va de los ocho años en el caso de Ayactlacatzin, o los nueve en el 
de Xaltemoctzin, a los 20 que hubo de sufrir Toltitlan tras el fin de la Guerra 
Tepaneca, cuando no es indefinido, como parece haber sido en el caso de 
Tlatelolco derrotado por Tenochtitlan. 


Con frecuencia, sin embargo, ese periodo de estrecha sujeción —en caso de 
darse— permite a la potencia hegemónica terminar habilitando una línea 
dinástica que sirva a sus intereses. Porque, en definitiva, el objetivo del centro 
hegemónico es articular su dominación en el nivel regional ampliando su red 
dinástica. Una de las estrategias aplicadas será la cesión de miembros de su 
propio linaje dirigente como señores locales, como en los casos de Epcoatzin de 
Toltitlan, o Cuacuapitzahuac de Tlatelolco, hijos de Tezozomoc de 
Azcapotzalco, con lo que el nexo es muy directo. Probablemente, en la mayoría 


de los casos dichos tlatocayotl ocuparán los lugares de privilegio en la jerarquía 
política imperial. Un caso similiar, derivado del anterior, se da cuando el 
candidato impuesto desde el centro dominante es secundario, como puede ser el 
caso de Tezozomoc de Cuauhtitlan, nieto del huey tlatoani, tepaneca por ser hijo 
del señor de Tlatelolco. En consonancia, el lugar de dicho altepetl en la jerarquía 
imperial será también secundario en comparación con los primeros. 


Otra posibilidad documentada será la cesión de hijas del huey tlatoani dominante 
como esposas y madres de señores locales, tal como en los casos de Huitzilihuitl 
de Tenochtitlan y Aztatzontzin de Cuauhtitlan. En tales ocasiones la sucesión 
recaerá sobre los hijos nacidos de esa unión —que denominamos matrimonio 
hipogámico— pues encarnan a un tiempo la legítima continuidad del linaje 
dirigente local y el nexo estrecho que se crea con el linaje hegemónico, de modo 
que se consolida y estabiliza a un tiempo la sumisión del dominado ante el 
dominante, que articula y desarrolla su estructura dinástica imperial. No 
podemos dejar de señalar que, por supuesto, la imposición del candidato 
emparentado con el centro hegemónico supondrá la marginación de otras 
facciones dinásticas que, seguramente, en cuanto tengan ocasión, negarán la 
legitimidad de tal línea dinástica.? 


En cuanto a la relación del altepetl de Cuauhtitlan con los sucesivos imperios 
tepaneca y mexica, en ambos periodos hegemónicos la sumisión de Cuauhtitlan 
se llevó a cabo diplomáticamente, en una primera fase. La colaboración de 
Xaltemoctzin con Azcapotzalco fue activa y provechosa para ambos tlatocayotl, 
aunque naturalmente en proporción a su desigual jerarquía política al ser 
Cuauhtitlan vasallo o dependiente de la capital tepaneca, y sólo posteriormente 
ésta decidió proceder a la agresión bélica al dar muerte al tlatoani local y 
justificando el glifo de conquista de Cuauhtitlan del Códice Mendoza en 
referencia a Huitzilihuitl (véase la figura 3a).?” Del mismo modo, la sumisión de 
Cuauhtitlan a la Tenochtitlan de Itzcoatl, una vez que se hubo entronizado 
Tecocohuatzin, tlatoani chichimeca, fue por vía diplomática en un principio, al 
menos si nos referimos a la facción chichimeca dispuesta a recuperar cotas de 
poder, perdidas bajo la dominación tepaneca. En todo caso es claro que tras la 
vía diplomática se esconde una evaluación del potencial bélico de cada altepetl, 
de modo que un tlatoani inferior en ocasiones preferirá acceder a las invitaciones 
diplomáticas a la sumisión antes de enfrentarse en una guerra que no le ofrezca 
probabilidades de victoria. Sin embargo, sea de forma efectiva o potencial —en 
grado de amenaza—, la guerra por supuesto subyace a las relaciones políticas de 
subordinación. 


Otro aspecto muy claramente ejemplificado en el caso que nos ocupa se refiere 
la manipulación de las rivalidades regionales por parte de la potencia 
hegemónica. La consolidación subsiguiente al crecimiento del imperio tepaneca 
la llevó a cabo Azcapotzalco apostando por Toltitlan como capital de la región al 
norte del Tepanecayotl, y concediéndole el máximo rango entre sus dependientes 
mediante la entronización de Epcoatl, hijo de Tezozomoc, al tiempo que 
Cuauhtitlan era hostigado y, a la postre, políticamente descabezado mediante la 
ejecución de su tlatoani 


Si revisamos la suerte de Cuauhtitlan bajo dominio tenochca, la historia no es 
muy diferente. Tras ser conquistada por los rebeldes en la Guerra Tepaneca, la 
dinastía impuesta por Azcapotzalco es desplazada por una facción local, 
chichimeca, que entroniza a Tecocohuatzin y se alía con Itzcoatl de Tenochtitlan. 
Apenas tres años después, este tlatoani muere, y es sucedido por Ayactlacatzin 
quien al parecer no era pariente de su predecesor. Luego de un largo reinado 
quizá las disensiones que llevaron a la guerra entre tenochcas y tlatelolcas 
implicaron a Cuauhtitlan, alejándolo del favor del centro dominante. Ello 
explicaría que Tenochtitlan, aun manteniendo a Ayactlacatzin en su puesto hasta 
su muerte, decidiera, luego de acaecida ésta, imponer un interregno 
cuauhtlatocayotl durante ocho años, cuando al parecer la descendencia del 
difunto señor local no ofrecía garantías al centro dominante. 


Después de dicho interregno la imposición como tlatoani de Aztatzontzin, 
emparentado con la dinastía tenochca, nos habla de una sujeción más estrecha 
sobre Cuauhtitlan, que se ve reforzada además por la aplicación de otra medida 
recurrente en el contexto de la política azteca: el establecimiento de una alianza 
matrimonial subordinante, de modo que el linaje gobernante local quedará ligado 
al propio linaje del huey tlatoani tenochca, con sus sobrinos reinando en los 
principales centros subordinados integrantes del imperio. 


Pero el caso de Cuauhtitlan nos muestra todavía más variantes de la política 
posconquista. Además del consabido reparto de tierras que acostumbra seguir a 
las negociaciones de capitulación tras el fin de las hostilidades, beneficiando a 
los vencedores en perjuicio de los derrotados, hemos citado cómo Azcapotzalco 
privó a Cuauhtitlan del derecho a mantener un mercado de esclavos, que en 
adelante se instaló en la propia capital tepaneca. Como en otros casos 
documentados el control de mercados, su traslado en relación con el factor de 
liderazgo político regional y el control de las redes de intercambio forma parte 
importante de los privilegios que se arroga el vencedor. 


Sin duda, el conflicto más importante en la historia de Cuauhtitlan, y en el 
desarrollo político del posclásico tardío es el que enfrentó a Azcapotzalco con 
buena parte de sus propios dependientes, de modo que estos atacaron al tiempo 
varios de los principales centros tepanecas, dando muerte a los señores 
impuestos desde Azcapotzalco y sustituyéndolos por miembros de otras 
facciones de la nobleza, dispuestos a colaborar con los nuevos señores de la 
tierra. La Guerra Tepaneca nos presenta pues tres casos cruciales de asesinato de 
señores: Chimalpopoca de Tenochtitlan, Tlacateotl de Tlatelolco y Tezozomoc 
de Cuauhtitlan fueron muertos porque encarnaban la conexión dinástica con el 
linaje gobernante en Azcapotzalco. Su eliminación significó un giro dinástico en 
el nivel local, erradicando el componente tepaneca, en consonancia con el vuelco 
hegemónico que supone el triunfo de Tenochtitlan y sus aliados. El imperio 
azteca, antes con centro en Azcapotzalco, encontraría una nueva capital en 
Tenochtitlan, secundada por los altepetl subordinados de Tetzcoco y Tlacopan. 
Una misma estructura, así como las mismas estrategias de conquista y 
posconquista servirían para ampliar el imperio mucho más allá de las cotas 
logradas por el imperio tepaneca. 


Fuentes consultadas 


Alvarado Tezozómoc, Fernando (2001), Crónica mexicana, Madrid, Dastin. 
Anales de Cuauhtitlan, véase Códice Chimalpopoca (1992). 


Anales de Tlatelolco. Unos annales históricos de la nación mexicana y Códice 
de Tlatelolco (2004), México, Conaculta. 


Anales tepanecas (1903), “Anales mexicanos. México-Azcapotzalco, 1426- 
1589”, Anales del Museo Nacional de México, 1* época, vol. 7, pp. 49-74. 


Batalla Rosado, Juan José (2007), “Matrícula de Tributos y Códice Mendoza: la 
autoría de un mismo “maestro de pintores” para los folios 6r a 11v del primero y 
la totalidad del segundo”, Anales del Museo de América, vol. 15, pp. 9-20. 


Berdan, Frances F. y Patricia R. Anawalt (1997), The Essential Codex Mendoza, 
Berkeley-Los Angeles, University of California Press. 


Berdan, Frances F. et al. (1996), Aztec Imperial Strategies, Washington, 
Dumbarton Oaks. 


Cabada Izquierdo, Juan José, 1992, “Tlazolteotl: una divinidad del panteón 
azteca”, Revista Española de Antropología Americana, vol. 22, pp. 123-138. 


Carrasco, Pedro (1996), Estructura político-territorial del imperio tenochca. La 
Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan, México, 


fce 


Carta de Azcapotzalco de 1561 (2000), “Carta de don Hernando de Molina, de 
don Baltasar Hernández y de los alcaldes y regidores de Azcapotzalco al rey 
Felipe II: en latín, Azcapotzalco, 10 de febrero de 1561”, en Emma Pérez-Rocha 
y Rafael Tena (eds.), La nobleza indígena del centro de México después de la 
conquista, México, 

inah 


, pp. 213-225. 


Códice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los Soles (1992), 
México, Instituto de Investigaciones Históricas/ 


unam 


Códice Mapa Quinatzin: justicia y derechos humanos en el México antiguo 
(2004), México, Grupo Editorial Miguel Angel Porrúa. 


Códice Mendocino (1979), México, San Ángel Ediciones. 
Códice Mendoza, véase Códice Mendocino (1979). 


Códice Osuna (1973-1976), Pintura del gobernador, alcaldes y regidores de 


México “Códice Osuna”, estudio de Vicenta Cortés Alonso, Madrid, Ministerio 
de Educación y Ciencia. 


Códice Telleriano-Remensis (1995), Codex Telleriano-Remensis. Ritual, 
Divination, and History in a Pictorial Aztec Manuscript, estudio de Eloise 
Quiñones Keber, Austin, University of Texas Press. 


Davies, Nigel (1973), Los mexicas. Primeros pasos hacia el imperio, México, 
Instituto de Investigaciones Históricas/ 


unam 


Durán, Diego (1984), Historia de las Indias de Nueva España e Islas de Tierra 
Firme, 2 tomos, México, Porrúa. 


Hassig, Ross (1988), Aztec Warfare: Imperial Expansion and Political Control, 
Norman, University of Oklahoma Press. 


Hicks, Frederic (1994), “Alliance and Intervention in Aztec Imperial 
Expansion”, en E. M. Brumfiel y J. W. Fox (eds.), Factional Competition and 
Political Development, Cambridge, Cambridge University Press. 

Hodge, Mary G. (1984), Aztec City-States, Ann Arbor, University of Michigan. 
Leyenda de los Soles (1992), “Leyenda de los Soles”, en Códice Chimalpopoca. 
Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los Soles, México, Instituto de 


Investigaciones Históricas/ 


unam 


López Austin, Alfredo (1996), Cuerpo humano e ideología, México, Instituto de 
Investigaciones Antropológicas/ 


unam 


Mapa Quinatzin, véase Códice Mapa Quinatzin: justicia y derechos humanos en 
el México antiguo. 


Matrícula de Tributos (1980), Graz, Akademische Druck, Verlagsanstalt. 


Rojas, José Luis de y Michael E. Smith (2007), “El imperio de la Triple Alianza 
(Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan) en el siglo 


Xx] 
”, Revista Española de Antropología Americana, vol. 37, núm. 2, pp. 81-97. 


Sahagún, fray Bernardino de (1990), Historia general de las cosas de la Nueva 
España, Madrid (Historia 16). 


Santamarina Novillo, Carlos (2002), “La muerte de señores en las fuentes 
aztecas”, Quaderni di Thule, vol. 2, pp. 369-377. 


(2006), El sistema de dominación azteca: el imperio tepaneca, Madrid, 
Fundación Universitaria Española. 


Vilar, Pierre (1982), Iniciación al vocabulario del análisis histórico, Barcelona, 
Crítica (Grijalbo). 


Notas 


1 Utilizamos el gentilicio azteca en sentido genérico aludiendo a la cultura 
dominante en el posclásico tardío en el área central mesoamericana y 
adyacentes, con una amplia serie de rasgos culturales comunes y el náhuatl como 
lengua de uso común, pero en un contexto multiétnico (Santamarina, 2006: 24- 
27). 


2 Marc Thouvenot y Editions sup-infor (http://www.Ssup- 


infor.com/navigation.htm) ponen a disposición pública el texto náhuatl 


paleografiado a partir del manuscrito núm. 312 custodiado en la Bibliotheque 


3 Sobre el panorama étnico postolteca y la construcción ideológica del contraste 
entre toltecayotl Y chichimecavo 1 hh 


7 Otra lectura política del episodi 


sucesor en el trono, en el icpalli de Colhuacan. 


8 Llamado Tepanonoc, según la Carta de Azcapotzalco de 1561 (2000: 220-221). 
Los Anales de Cuauhtitlan (1992: 37) reseñan a Tepanonoc como tlatoani de 
Cuauhtitlan, pero dicen que el hijo de Tezozomoc fue su sucesor, llamado 
Epcohuatl. 


2 Así lo dice explícitamente la fuente local refiriéndose genéricamente al 
asesinato político de señores: “también muchos de los cortesanos incurrieron en 
la pena de sus reyes, así como se ha dicho en sendas partes de los anales” 
(Anales de Cuauhtitlan, 1992: 45). 


10 La fuente local equivoca el nombre del padre tepaneca-tlatelolca de 
Tezozomoc, nuevo tlatoani de Cuauhtitlan, pues aluden a Cuauhtlatoa y no a 
Cuacuapitzahuac (Anales de Tlatelolco, 2004: 47 y 87). 


11 La relativa abundancia de fuentes referentes a Tenochtitlan nos ha permitido 
demostrar el asesinato de Chimalpopoca, como tlatoani tepaneca-tenochca, por 
instigación de Itzcoatl. Los casos de Tlacateotl de Tlatelolco o el de Tezozomoc 
de Cuauhtitlan están menos documentados en las fuentes, pero, respondiendo al 
mismo contexto, ha de ser interpretados en el mismo sentido (Santamarina, 
2006: cap. 
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). Para un análisis más detallado del caso de la muerte de Tezozomoc de 
Cuauhtitlan véase Santamarina (2006: 94-399). 


12 El recurso literario del suicidio para enmascarar un asesinato político es 
utilizado de forma idéntica por algunas fuentes en el caso de Chimalpopoca 
(Santamarina, 2006: 379). Ello pone precisamente de manifiesto su condición 
literaria y su no historicidad. 


13 Hicks (1994: 113) llega a la misma conclusión al interpretar la entronización 
de Tecocohuatzin en el contexto del levantamiento antitepaneca de Itzcoatl y sus 
aliados. Hodge (1984) sintetiza la información referente a Cuauhtitlan, aunque 
sin profundizar en el análisis del sistema político. Se refiere, sin embargo, a la 
tendenciosidad de los Anales de Cuauhtitlan, que pretenden afirmar la 
independencia de dicho altepetl, mientras que otras fuentes lo consideran una 
ciudad tepaneca aliada con Azcapotzalco o Tlacopan, primero; y después, 
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: Cap. 25, 118). 


casos ER Toltitlan e en en mperio tepaneca, o de Tetzcoco en el mexica 
o .nS sumisión a ea de a oa y a a 


El tributo de la cal en el Códice Osuna 


María Teresa Jarquín Ortega 


El Colegio Mexiquense, A. C. 


Introducción 


De los libros del México antiguo, llamados “códices”, conocemos sólo 14 
ejemplares de confección anterior a la conquista española y más de 500 
realizados principalmente en la primera etapa colonial. Uno de éstos es el Códice 
Osuna, un manuscrito de carácter jurídico que sirvió de testimonio sobre los 
abusos cometidos por los funcionarios reales en contra de los indígenas del 
centro de la Nueva España. Si bien Pérez Rocha señala que la información del 
manuscrito es de carácter tributario, porque “en él se especifica cuáles eran las 
provincias tributarias que conformaban la antigua región tepaneca” (Pérez, 1982: 
10), se debe considerar que su propósito no es dilucidar información sobre las 
relaciones económicas establecidas gracias al tributo, sino pedir justicia ante los 
abusos cometidos. 


Los atributos del documento han motivado una discusión en la que los 
argumentos se encuentran confrontados. El Códice Osuna ha sido considerado el 
fragmento de un documento administrativo producto de la visita de Jerónimo de 
Valderrama en la Nueva España, efectuada entre 1563 y 1566. Su realización 
respondió a las peticiones del virrey, los miembros de la Audiencia, los cabildos 
de las ciudades, los encomenderos y las autoridades eclesiásticas. Por la 
importancia de la tarea fue difícil la designación del visitador; Felipe II encontró 
en Valderrama a una persona preparada y con suficiente experiencia para intentar 
lograr los remedios económicos que tanto necesitaba (Arregui, 1985: 75). 


La obra no fue elaborada calculando previamente el texto y los espacios como se 
realizaban los códices y no está registrada sólo con base en pictografías, también 
se utilizaron textos en náhuatl y castellano y retoma elementos de la tradición de 
escritura prehispánica, mismos que no fueron rechazados por los españoles y, de 
la misma manera, integra otros elementos de estilo gráfico español que dan 
volumen a las imágenes. ! 


Por su parte, Vicenta Cortés plantea que no es un códice como tal, sino una 
agrupación de documentos de diferente naturaleza recabados como evidencia 
(Códice Osuna, 1973), no obstante, fue catalogado como tal por Luis Chávez 
Orozco.? No es objeto de este trabajo ahondar en la condición del documento, 
sino en su contenido, que contribuye a comprender la dinámica de la vida 
novohispana. Es un códice quejoso que fue elaborado alrededor de 1565 en el 
Centro de México con el objetivo de dar noticia de los abusos cometidos en 
perjuicio de los indígenas de Tenochtitlan, Tlatelolco y Tula* y en él los 
naturales usaron una escritura que les era familiar para brindar testimonio de las 
arbitrariedades cometidas por el virrey y los oidores y darlas a conocer al 
visitador. 


El licenciado Valderrama, acompañado de su secretario Bartolomé de Vilchis, 
recibió a un grupo de indios principales que le entregaron el códice por lengua 
del intérprete Juan Grande quien declaró que los indios de servicio se hallaron 
[sic] sin paga (Códice Osuna, 1973: ff. 14r y 29r). Entre los naturales que 
presentaron la pintura estaban los alcaldes Pedro Dionisio y Toribio Vázquez, así 
como los regidores del barrio de México Tomás de Aquino, Martín de la Cruz y 
Antón Ximenes, encabezados por el gobernador de la ciudad, Luis de Santa 
María. 


En este tenor el presente trabajo aborda la importancia del tributo de la cal y 
todas las vicisitudes que sufrieron los indígenas al otorgar este producto a la 
nueva sociedad novohispana y protestar ante las autoridades por el abuso de que 
eran objeto, aprovechando la presencia de Valderrama. 


Contexto: gobierno de don Luis de Velasco; trabajo indígena y tributación 


En los años tempranos de la Colonia el tributo fue un elemento fundamental para 
posibilitar el tránsito de la economía natural de la sociedad indígena a la 
economía monetaria de la sociedad española, convirtiéndose en una de las 
mayores imposiciones de los españoles hacia los indígenas. Dicha obligación se 
apoyaba en la Cédula Real del 31 de enero de 1552 que establecía que los 
indígenas debían “dar tributo, servicio y vasallaje”. El principal objetivo fue dar 
continuidad a los productos tributados de cada pueblo de la época prehispánica. 


Así, Tlacopan, Texcoco y México-Tenochtitlan cobraron tributo a los pueblos 
vencidos de acuerdo con sus recursos, que según el pacto eran entregados de 
forma periódica cada 80 días, o dos o tres veces al año. Los impuestos eran 
colectivos y específicos de cada región, se entregaban en lugares determinados y 
los sacerdotes, nobles, menores de edad, lisiados y mendigos se encontraban 
exentos de pago. Cabe mencionar que de los pueblos sometidos y aquellos 
pertenecientes a la Triple Alianza se utilizó mano de obra sin paga; fundamental 
para la construcción de obras públicas (López, 1949: 306-308). 


Durante la Colonia la contribución en especie y en trabajo o repartimiento 
significó la solución para resolver problemas ocasionados por la falta de 
abastecimiento de productos y de mano de obra (Miranda, 1980: 122), motivo 
por el cual la Corona española y el Virreinato, intentaron regular con las Reales 
Instrucciones las nuevas tasaciones, que según el mismo don Luis de Velasco 
eran “ciertas, determinadas y moderadas”; es decir, que en ellas se especificaban 
los productos, la cantidad y su pago correspondiente, así como los castigos para 
los que incumplieran lo estipulado (Sarabia, 1978: 27, 328). 


La Audiencia y el virrey de la Nueva España se centraron en el tema de los 
abusos causados por tributos, con el fin de organizar la jurisdicción real sobre los 
indios, procurando mantener una política de atención frente al problema de la 
tasación y el trabajo indígena. La administración económico-política estuvo 
orientada a evitar el exterminio de la población indígena y garantizar el 
crecimiento financiero (Ruiz, 1991: 79 y 86), debido a que el sistema virreinal 
no sólo dependía de los artículos producidos en los pueblos, sino también de la 
mano de obra de los indígenas. 


A partir de la segunda mitad del siglo 
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las prestaciones o servicios personales fueron conmutados a dinero o a otros 
productos, según la región de cada pueblo (Puga, 1945: 72). Asimismo, se 
establecieron tasas y precios fijos para el trabajo y los productos tributados 
(Sarabia, 1978: 318) los cuales se dispuso que primero debían llegar a la 
cabecera de cada pueblo —posteriormente recogidos por los oficiales reales— y 
finalmente se ordenó que los corregidores pudieran cobrarlos siempre que 
rindieran cuentas y cumplieran con una fianza. Esta nueva estructura económica 
respondió al interés de proteger el gravamen de los indígenas contra abusos de 
los caciques, encomenderos y corregidores. 


La inconformidad por la abolición de los tamemes y los servicios personales, la 
supresión y disminución de encomiendas, así como la reglamentación del pago 
de tributos (Muro, 1959: 123), ocasionaron descontento social. Los beneficiarios 
de las cargas reaccionaron con rechazo hacia las nuevas disposiciones, así los 
indígenas se opusieron a pagar el tributo en trabajo y en especie; siendo éste el 
caso específico de la cal —conflicto que encontramos asentado en el Códice 
Osuna a fin de denunciar este tipo de abusos. 


En 1563, ante estas nuevas disposiciones, el visitador Jerónimo de Valderrama 
mantuvo la intención de acrecentar los ingresos procedentes de tributos: los 
pagados por los pueblos de la Corona incluyendo a los caciques principales, 
mercaderes, renteros y otros indios que se encontraban exentos de contribución 
(Miranda, 1962a: 72-73). Para cumplir con su objetivo estableció una nueva 
tasación: a los pueblos más grandes y a la Ciudad de México se les impuso una 
mayor carga. Sin embargo, los esfuerzos por convertir los tributos personales en 
reales no fueron exitosos. Los resultados de la visita, que fueron comunicados al 
rey, criticaban con severidad las negligencias y los excesos cometidos por 
algunos de los altos funcionarios. Según las ordenanzas se debía tasar cada 
pueblo conforme a la calidad de la tierra y la cantidad de gente; ningún pueblo 
podía ser regulado en más de lo que lo había sido en su primera tasación, con el 
objetivo de que ninguno pagara más de lo que tributaba antes de la conquista 
(Valderrama, 1961: 288). 


Entre los testimonios recabados Valderrama observó fraudes, abusos y otras 
faltas cometidas contra los indígenas, y adoptó la postura de la erradicación del 
abuso de autoridad reflejada en los tributos excesivos. Se negó al uso ilegal de 
los recursos comunales por parte de los frailes y se opuso a la manipulación de 
los censos realizados a la población indígena. Es decir, la intervención de 
Valderrama apuntaba hacia la dirección de procedimientos más equitativos en la 


tasación y recaudación, a partir de la cantidad de tributarios ya existentes 
(Valderrama, 1961: 15-16). 


Subsistieron dos tipos de abusos de los cuales tenemos noticia: aquel que exigía 
más de lo concentrado o tasado, y el que engañaba, coaccionaba o maltrataba a 
los naturales. Sin embargo, fueron los mismos indígenas quienes se negaron a 
permitir el abuso y comenzaron a acudir a la audiencia pidiendo que se 
cumpliera la tasación y las normas protectoras de los indígenas, o bien recurrían 
a las autoridades para quejarse de los tributos que eran forzados a entregar, 
alegando imposibilidad de cumplimiento (Miranda, 1980: 225227). 


A lo largo del siglo 
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los pueblos consideraron que los tributos y otras pagas comunitarias ya no se 
justificaban en términos del bienestar de la comunidad, sino que únicamente 
enriquecían a curas, gobernadores y alcaldes (Molina del Villar, 2004: 18). Para 
evitar su pago solicitaron moratorias o rebajas cuya justificación apeló 
principalmente a epidemias, crisis agrícolas ocurridas y el alto índice de 
mortandad. Otro medio de evasión fue la huida de los habitantes de las 
poblaciones. Es por ello que la Corona aprobó la exoneración definitiva y la 
suspensión provisional (Molina del Villar, 2004: 23-25). 


Estas quejas indígenas referentes al tributo fueron aunadas a las establecidas por 
el incumplimiento del pago, por parte de los oidores y autoridades españolas, por 
productos para obras públicas, que el visitador Jerónimo de Valderrama solicitó. 
En éstas se encuentran las cargas de cal, que resultaron indispensables para la 
construcción de importantes edificios de la Ciudad de México. 


Códice Osuna Testimonios 


El nombre del documento obedece a que éste formaba parte de la Biblioteca de 
la casa ducal de Osuna.* El cuarto conde de Ureña, Juan Téllez Girón (padre del 
primer duque de Osuna) fue quien comenzó a reunir ciertos libros, sin una 


organización sistemática.? Pero la colección de las obras de esta familia se nutrió 
con la incorporación de las bibliotecas de los duques del infantado (iniciada por 
el marqués de Santillana) y la de los condes de Benavente, que habían sido 
formadas en los siglos 


XV 


yA 
xvili 
(Hermann, 2009: 17). 


El Códice Osuna fue resultado de una visita gracias a la cual las personas que 
habían recibido algún agravio presentaban sus quejas ante el visitador y se 
enteraban de éstas por la publicación de las mismas. En 1563 Valderrama 
escribió a los provinciales de las tres órdenes religiosas: “si algunos estuvieren 
agraviados puedan pedir su justicia y otros dar aviso de lo que entendieren que 
hay necesidad de remedio” (Sánchez, 1991: 69). Los visitadores estaban 
autorizados para oír y sentenciar las demandas públicas que hiciesen los 
particulares contra el virrey y la audiencia. Es dentro de estos testimonios, 
brindados al visitador, que se generó el códice el cual guarda la siguiente 
estructura: 


Testimonio 1. Quejas de los indígenas en contra de los oidores y el virrey por los 
productos y servicios no pagados. 


Testimonios 2 y 3. Quejas por la hierba y la comida brindadas por los indios de 
los barrios de México y Santiago a los mismos funcionarios, y además al fiscal, 
como parte de los trabajos de repartimiento que proporcionaban por mitades al 
año. 


Testimonio 4. Sobre la comida proporcionada al doctor Vasco de Puga por los 
indios de Tula y Tetepango en el año de 1564, sin que se les hubiera pagado. 


Testimonio 5. Memorial. Se enlistan los pueblos sujetos de Tlacopan (Tacuba) 
antes de la conquista española. 


Testimonio 6. Acusaciones por el excesivo trabajo y tributo pedido a los indios 
de la Ciudad de México y la falta de pagos prometidos por servicios prestados en 
huertas, telares, acequias, obras de una cerca y la catedral de México (Códice 
Osuna, 1973 y Noguez, 2008: 84). 


A lo largo de este trabajo hacemos énfasis en los testimonios 1 al 3 del códice. 
En éstos aparecen quejas de los indígenas por la falta del pago prometido al 
surtir cal a la Ciudad de México. 


Tributo de la cal 


a) La cal y sus usos 


La cal es una sustancia alcalina de color blanco o blanco grisáceo, que se obtiene 
de rocas calizas extraídas de las canteras, las cuales al ser calcinadas originan la 
llamada cal viva, que al contacto con el agua se hidrata o se apaga causando 
desprendimiento de calor; ésta se mezcla con arena para forma la argamasa O 
mortero, material fundamental para la construcción. 


Durante la época prehispánica la cal se producía en tres tipos de caleras: 
hogueras abiertas, fosos y hornos. Las hogueras abiertas eran caleras al aire libre 
que consistían en la construcción de una pila de ramas y piedras calizas a las que 
se les prendía fuego; los fosos eran oquedades de forma circular que se 
encontraban en la tierra, en los que se colocaba la cal para quemalrla y, 
finalmente, los hornos eran estructuras arquitectónicas de piedra o arcilla, 
constituidos por una cámara y una boca-respiradero, destinados a efectuar la 
cocción (Palma, 2010: 229. 


La múltiple utilidad de la cal en el mundo indígena permitió su 
comercialización, convirtiéndose también en un producto de tributación. La cal 


debía ser distribuida de las canteras hacia diversos puntos. Las largas distancias 
ocasionaban que el traslado demorara varios días. Se transportaba viva o 
apagada: si se trasladaba viva, debía cuidarse que no tocara el agua porque al 
entrar en contacto con el líquido alcanzaría altas temperaturas; por ello en los 
códices se representa a la cal en envolturas hechas con materiales vegetales 
como el tule, a manera de petate, lo que la protegía de lluvias u otro tipo de 
inclemencias climáticas (Palma, 2010: 231). 


Bernardino de Sahagún hace mención del proceso de producción de cal y refiere 
lo siguiente: 


El que trata en cal, quiebra la piedra de que hace cal, y la cuece, y después la 
mata; y para cocerla, o hacerla viva junta primero toda la piedra que es buena 
para hacer cal; y métela después en el horno, donde la quema con harta leña, y 
después que la tiene cocida o quemada, mátala para aumentarla (Sahagún, 1982: 
570). 


La cal ha sido utilizada desde la época prehispánica en toda Mesoamérica, 
principalmente para dos procesos: la nixtamalización y como material de 
construcción. El primero se trata del cocimiento del maíz en agua, al que se le 
agrega Cal apagada. A esta solución se le llama nejayote, por nextli, “ceniza” y 
ayoh, “cosa aguada”; los granos de maíz se dejan remojar una noche y 
posteriormente se muelen para producir la masa para las tortillas. El alimento 
obtenido, según la cosmovisión indígena prehispánica, fue otorgado a los 
pueblos nahuas por Xilonen y Centeolt (Flores, 2004: 23). 


En el segundo proceso, a la preparación de la cal se le llama estuco.” Éste se 
aplicó también como acabado en elementos arquitectónicos como pisos, muros y 
techos; característico de las calzadas en las ciudades prehispánicas cubiertas con 
una capa dura y bruñida. Los templos, patios, mercados y teatros tenían muros 
de piedra o de mampostería cuya construcción se hacía de palos entrecruzados 
cubiertos con paja y mortero (López, 1949: 297 y 301). 


El mortero, que es una mezcla de cal con arena o tierra, era utilizado como 
aglutinante en las construcciones de piedra, también se utilizó como acabado 
para ollas, cajetes, tazas, vasos y cazuelas los cuales posteriormente eran 
decorados con pigmentos de origen animal y vegetal —algunos de estos eran 


esgrafiados para plasmar símbolos o imágenes de deidades— (Martínez y 
Jarquín, 1998: 20). Es importante mencionar que esta misma técnica fue aplicada 
en los diversos tipos de soportes de los códices y en los muros de algunas 
construcciones. 


Debido a la importancia de la cal en el mundo indígena los conquistadores, a su 
llegada, apreciaron y supieron aprovechar este material en la construcción de 
obras públicas y privadas, entre otros usos. 


b) Tributo de cal en el Códice Osuna 


En el Códice Osuna se muestra cómo los indígenas entregaban cal a los 
españoles, pues era uno de los productos otorgados como parte del tributo a la 
comunidad, así como para la reparación de casas de los oficiales, las 
edificaciones públicas y las casas particulares del virrey y los siguientes siete 
oidores: 


Dr. Alonso de Zorita quien estudió Derecho en Salamanca y ejerció como jurista 
en Granada. En 1556 formó parte de la Audiencia de México en la Nueva 
España, donde promovió una colonización pacífica de tipo lascasiano, 
respetuosa de los indígenas. Se retiró en 1565 a España, donde se dedicó a 
escribir.* 


Dr. Francisco de Ceinos, oidor de la Tercera Audiencia, de 1564 a 1566. 
Dr. Jerónimo de Orozco, oidor de la Tercera Audiencia, de 1564 a 1566. 
Dr. Vasco de Puga, oidor de la Tercera Audiencia, de 1564 a 1566.2 

Dr. Pedro de Villalobos, oidor de la Tercera Audiencia de 1564-1566.10 
Dr. Diego López Montalegre.1 


Dr. Francisco Bravo.*? 


También se entregó ese tipo de producto al fiscal Cristóbal Maldonado quien fue 
encomendero de Tizayuca y Xilotepec, así como a funcionarios encargados de 
las construcciones públicas como la cárcel, el hospital, el acueducto de 
Chapultepec y la albarrada.!? Esta última comenzó su construcción en 1449 
cuando hubo inundaciones en el valle de México; es importante mencionar que 
la obra partía de Atzacoalco hasta Iztapalapa. Por su parte, el acueducto de 
Chapultepec se edificó durante la época de Moctezuma, mismo que fue destruido 
durante la conquista y reconstruido en los primeros años de la Colonia para 
abastecer de agua a la gran ciudad (López, 1949: 299-300). Para este efecto se 
dio continuidad a la recaudación de la cal, situación ante la cual los indígenas se 
quejaron por la falta de pago por parte de la tributación. 


Entre las regiones de donde procedían los indios que aportaron dichos 
suministros están Zumpango y Citlaltepec, así como los barrios de México y 
Santiago a los que no se les daba paga, o no de forma completa. Los reclamos 
externados por los indígenas en el manuscrito analizado demuestran que: 


El tributo en cal fue uno de los que provocaron mayor inquietud y malestar tanto 
entre los maceguales y sus autoridades como entre éstas y las autoridades reales, 
debido a su gran peso por la abundancia de obras públicas de esta época. Los 
maceguales exigían su pago a sus autoridades y éstas se los negaban, 
argumentando que era una de las obligaciones laborales de las parcialidades de 
la ciudad (Rojas, 1987: 183). 


En el cuadro 1 se señalan las 4 666 cargas de cal señaladas en el Códice Osuna 
El registro muestra cómo los naturales solicitaron el pago de media fanega de 
cacao por cada una de las de 4 666 cargas de cal que fueron depositadas. Ante la 
petición trataron de ser justos, pues aseguraron que las cargas destinadas a las 
reparaciones de la casa del fiscal Maldonado sí habían sido pagadas; si se restan 
estas 300 cargas de la suma total, resulta que las 4 366 cargas fue el adeudo de 
los españoles con los macehuales. Según los datos del documento, cada carga 
equivalía a medio real, haciendo un total de 2 183 reales, cantidad que para la 
época era muy alta. Las cargas de cal destinadas para las obras de reparación en 


las casas de otras autoridades españolas, como se asegura en el documento, no 


fueron saldadas. 


Beneficiados 


Chapultepec (f. 1v) 


Casa real y cuarto nuevo (f. 1v) 


Dr. Zorita, oidor (f. 2r) 

Dr. Zainos, oidor (f. 2v) 

Dr. Orozco, oidor (f. 3r) 

Dr. Puga, oidor (f. 3v) 

Dr. Villalobos, oidor (f. 41) 
Dr. Montalegre, oidor (f. 4v) 
Dr. Bravo, oidor (f. 5r) 
Fiscal Maldonado (f. 5v) 
Cárcel de la corte (f. 6r) 
Hospital (f. 6v) 


Total 


Cuadro 1 


Cal tributada 


Cal entregada Forma de pago 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
no pagadas 0 
sí pagadas 
no pagadas 0 


no pagadas 0 


14 cargas de cacao 


Tipo de cons: 
pública 
pública 
privada 
privada 
privada 
privada 
privada 
privada 
privada 
privada 
pública 


pública 


Fuente: Elaboración de la autora con datos de Códice Osuna, 1973. 


La obra del hospital de indios recibió cal sin finiquito, aunque en otras ocasiones 
las cargas entregadas sí se retribuyeron y por ello no se denunciaron (Códice 
Osuna, 1973: f. 5v). Sin embargo, según los naturales, la ausencia de pago para 
obras públicas o privadas no correspondía con la demanda de tributo, razón por 
la cual lo denunciaban. El rey había dado una Real Cédula del 28 de febrero de 
1551 en la que se estipuló que los indios no debían pagar salario ni comida ni 
derechos de escritura ni mantenimientos a otros que no fuesen los oidores y 
visitadores. En el caso que abordamos a quienes se les proporcionó la cal eran 
altos funcionarios, aunque en cuanto al fiscal era una obligación no refrendada 
por las medidas del monarca. 


Así, en 1565, cuando se fechó el documento, se expresa cómo los indígenas 
habían dado o tributado al virrey Luis de Velasco 2 965 cargas de cal destinadas 
para cuatro obras: 1 615 cargas eran para las reparaciones de la casa real y el 
cuarto nuevo; 400 fueron destinadas a las obras de Chapultepec —traídas por 
indio—; 600 cargas fueron para la cárcel y, por último, 350 se destinaron para el 
hospital de indios.!* 


El códice presenta una discordancia en torno a dos cantidades de cal, entregadas 
por los naturales: la primera, destinada al hospital, se enuncia en el texto como 
300 cargas, pero en la representación pictográfica se plasmaron 350 (Códice 
Osuna, 1973: f. 6v) y esta cantidad fue retomada para la suma total porque 
consideramos la representación como el mensaje original. 


La segunda cantidad refiere a la reparación de la casa del marqués Hernán 
Cortés, donde vivía el fiscal Maldonado, quien sí retribuyó a los macehuales con 
14 cargas de cacao. En castellano se indica que se entregaron 300 cargas de cal, 
pero en la representación aparecen 305 (Códice Osuna, 1973: f. 5v). Se hace 
énfasis en que son suficientes para la obra. La diferencia seguramente obedece a 
los intereses del tlacuilo, quien incluyó cinco cargas más para posteriormente 
cobrarlas. 


En el Códice Mendocino también encontramos tributo de cal en dos láminas: en 


la primera se representa la entrega de 400 cargas al pueblo de Atotonilco, 
envueltas en petate (tributo que suministraban siete pueblos cada seis meses) y 
en la segunda se incluye una representación de 4 000 cargas que también estaban 
cubiertas por petate y que entregaban 22 pueblos a la cabecera de Tepeaca.!* Esta 
última recibió aproximadamente tres veces más que la cabecera de Atotonilco. 
Como se puede apreciar, la presencia de estos caracteres, que representan la cal 
en los códices del centro de México, señalan la importancia que el producto tenía 
en los trabajos de construcción y reparación. 


Cc) El trabajo de encaladores en el Osuna 


Si bien el Códice Osuna destaca, entre otros asuntos, la diversidad de tributos 
otorgados, también cuenta con una sección que detalla el servicio ordinario que 
dieron los indígenas del centro del virreinato. El documento en cuestión permite 
identificar el número de trabajadores solicitados, los cuales gozaban de ser 
oficiales calificados, no especificando el sueldo que les correspondía; entre ellos, 
los tlaquilqui, conocidos como encaladores o albañiles (un oficio muy 
demandado), aparecen acompañados de su instrumento, llamado plana, una tabla 
de aproximadamente 15 por 20 cm, o llana, utensilio de las mismas proporciones 
que se utilizaba para aplicar yeso o estuco. Luego de poner con una cuchara el 
estuco sobre el muro se empleaba la plana, para aplanar hasta dejar el muro 
bruñido. Esta labor ha sido conocida como tlaquiltepantli o pared encalada 
(Molina, 2013: 134). 


En el Códice Mendocino encontramos una lámina que hace referencia a este 
oficio, aparece el pueblo de Tlaquilpan, lugar en donde los pobladores tenían 
como actividad principal la de encaladores; ellos entregaban su trabajo a 
Acolhuan como cabecera tributaria (Códice Mendocino, 1979: ff. 21r, 21v y 
22r). Es fácil identificarlo debido al utensilio empleado por los tlaquilqui, que es 
una plana. 


Otro ejemplo del repartimiento, según el Códice Osuna, fue el servicio semanal 
que daban los macehuales del barrio de México al virrey Velasco durante la 
primera mitad del año para las reparaciones de la casa real. La autoridad 
solicitaba dos encaladores, también requirió dos albañiles, dos carpinteros, 20 


indios y otros 20 más encargados de barrer y traer agua, dando un total de 46 
trabajadores. Estos últimos declararon que el horario que cubría su servicio era 
hasta el mediodía, todos los días (Códice Osuna, 1973: ff. 15r y 15v). 


Para agosto de 1565 el servicio correspondió al barrio de Santiago, es decir, que 
medio año correspondía al barrio de México y el servicio del otro medio año era 
del barrio de Santiago de la Ciudad de México el cual otorgó la misma cantidad 
de trabajadores que el primero. Aunque el número de éstos era igual, la carga de 
trabajo se duplicó, pues se desempeñaría en la casa real del virrey y también en 
la casa de su hija Ana, y los servicios prestados se ampliarían a sus numerosos 
acompañantes a quienes también debían sostener a su costa, además de los 
salarios y derechos que éstos erogaban (Miranda, 1980: 113). 


La fuente indica un aumento de trabajadores que alcanzó la suma de 96 
encaladores, aunque no se especifica el lugar donde realizarían sus servicios 
(Códice Osuna, 1973: f. 28v). Tal cantidad de encaladores indica un trabajo muy 
especializado, desempeñado en las áreas urbanas en contraste con el servicio de 
naturales prestado para las labores en las minas, las granjerías y la agricultura. 
De esta forma se puede apreciar la carga de servicios que recaía sobre los 
indígenas y se puede entender su actitud de denuncia. Es necesario aclarar que el 
códice sólo registra un segmento o fracción de la población indígena que 
tributaba, no obstante, constituye una muestra que nos permite apreciar la 
inserción de los indios en el sistema de gobierno colonial, así como las 
dificultades que representó la exigencia de beneficios a este grupo. 


Entre los trabajos realizados tenemos la construcción de la albarrada para la 
defensa de la laguna!f y una acequia en Iztapalapa para llevar piedra destinada a 
la construcción de la iglesia mayor. Esta última actividad nos permite ver que la 
carga que pesaba sobre los indígenas no sólo fue por parte de los oficiales reales, 
sino también a causa de los servicios necesarios para el funcionamiento de las 
iglesias. 


Conclusiones 


Valderrama, en su papel de visitador, procuró que las ordenanzas referentes a los 
servicios propios de los indios fueran llevadas a la práctica: se encargó de 
supervisar y moderar las tasaciones —en ocasiones a petición de los 
funcionarios de las poblaciones indígenas— después de realizar un censo a la 
población. Asimismo, se ocupó de la administración indígena del tributo en 
forma de trabajo, de la tendencia a la tasación del tributo sobre la base anual; y 
de la denuncia del abuso cometido por las autoridades. Al respecto señaló “que 
si las personas no hicieren lo que deben, se dé noticia al guardián y sean 
humillados y tributen y se les de las más penas que fuere justicia”. 


El Códice Osuna fue la respuesta que los indígenas dieron a dicha visita. Una 
vez expuesto ante las autoridades se presentaron a aclarar lo que el visitador 
propuso y esclarecieron lo que ellos consideraban que era lo justo, según sus 
usos y costumbres. La importancia radica en que es un documento jurídico cuyo 
principal aspecto fue la defensa del trabajo indígena, donde se expresa en forma 
clara y precisa cómo estaban conformadas las ciudades novohispanas, con base 
en el trabajo que las altas autoridades forzaban a realizar en su beneficio, 
entregando cargas de cal y faena compelida en las construcciones urbanas. 


La cal fue un elemento empleado en dos aspectos de la vida cotidiana: para el 
proceso de nixtamalización y para las obras de construcción que empleaban 
estuco al igual que las vasijas de uso habitual. Este segundo beneficio fue 
retomado por los conquistadores, por ello se afirma la utilidad de dicho producto 
en el mundo prehispánico y su consecuente empleo en la etapa novohispana. 


Por su parte, la distribución de la cal en las construcciones mostró que las obras 
de orden privado requirieron 1 701 cargas de cal, mientras que las de orden 
público para las obras de reparación en Chapultepec, casa real, cuarto nuevo, 
cárcel de la corte y el hospital acumularon un monto de 2 965 cargas, que 
significó 63.5% del total de cargas representadas en el Códice Osuna Esta 
proporción indica que la cal fue un elemento que mantuvo su demanda como un 
insumo para realizar obras de construcción gracias a la tributación, la cual 
permitió la creación de nuevas edificaciones. 


Las nuevas ciudades se construyeron apoyadas en el trabajo especializado de los 
macehuales, que no fue retribuido y sí compelido, aprovechando el conocimiento 
que poseían desde el mundo prehispánico en la manipulación de la cal. 
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Notas 


1 Un ejemplo, sobre la combinación de elementos en el Códice Osuna es el folio 
12v que representa a la esposa del oidor Puga tirando de los cabellos a un 
indígena. Se puede apreciar la persistencia de recursos prehispánicos porque 
retoma una postura de guerra, se adapta el estereotipo de cautiverio (un 
individuo tomando a otro de los cabellos), para referirse a los abusos cometidos 
por los españoles. Por otro lado, también se muestran elementos nuevos como la 
línea de contorno en las figuras que indica detalles y pliegues, un sombreado que 
da volumen a la ropa y una línea de soporte en la que se apoya la agresora 
(Escalante, 2010: 217 y 240). 


2 Robertson plantea que existen otros fragmentos del códice como el llamado 
Códice Cuevas (Robertson, 1959: 116), sin embargo, éste no se refiere al mismo 
asunto que el Osuna ni se elaboró en la misma fecha. Aborda las acusaciones de 
los naturales en contra del corregidor, Francisco Magariño, como parte de la 
visita que Alonso Hernández de Añover realizó a este funcionario en 1567 
(Batalla, 2006 y 2008). Los dos manuscritos son independientes, pero se 
asemejan en que tratan de asuntos similares: abusos por parte de funcionarios 
reales en contra de los indígenas, y fueron elaborados para fungir como pruebas 
en un proceso legal. 


3 Existen tres ediciones de este manuscrito, la primera data de 1878, la segunda 
de 1947, a cargo deLuis Chávez Orozco; y la tercera de 1973-1976. 


4 El ducado de Osuna fue creado en 1562 por Felipe II en favor de don Pedro 
Téllez Girón. La familia Osuna se distinguió por dos características: era una de 
las más ricas y podía presumir de haber participado en primera fila en todos los 
acontecimientos importantes de la historia de Castilla, desde dos siglos antes de 
gue se concediera el título nobiliario (Linde, 2005: 24). 


5 La sistematización del acervo comenzó con el tercer duque de Osuna, don 
Pedro Téllez Girón quien la enrigueció con la adquisición de obras que 

reflejaban su actividad política y militar. Llegó a contar con400 volúmenes 
según el inventario de bienes del quinto duque, don Gaspar Téllez Girón, la 


mayoría de ellos en latín y de tema histórico-político (Martínez del Barrio, 1991: 
74, 77-79). 


6 Por ejemplo, las entregadas a la casa real y Chapultepec cuya representación 
alude a envoltorios de cal en petate, correspondiendo el valor de cada una a 400 
cargas (Códice Osuna, 1973, f. 1v). 


7 Estuco: masa de yeso blanco y agua con la cual se hacen y preparan muchos 
objetos que después se doran o pintan (Diccionario de la Real Academia 
Española, 1999: 922). 


8 Zorita, Alonso de (Córdoba, 1512 Granada, 1585). En 1547 fue nombrado 
oidor de la Audiencia deSanto Domingo. Seis años después se desplazó a 
Guatemala y desde 1556 formó parte de la Audiencia de México en la Nueva 
España. Escribió obras como la Summa de los tributos, las leyes y ordenanzas de 
las Indias del Mar Océano y la famosa Relación de las cosas notables de la 
Nueva España, impresa a mediados del siglo 


x1x 


En esta obra muestra su apoyo a la defensa de los indígenas y deja entrever su 
simpatía por las utopías políticas y religiosas indigenistas. La Relación idealiza 
el pasado prehispánico y ofrece información muy valiosa sobre el mundo 
anterior a la conquista, incluso contiene citas en náhuatl. Dado que la mayor 
parte de esos textos se perdieron, las referencias y fragmentos que se mencionan 
en este volumen son una fuente de informaciones de inmenso valor (Biografías y 
vida, 2004). 


2 Originario de Granada, España, estuvo casado con Francisca de Baena. Estudió 
un doctorado en la Real y Pontificia Universidad de la Nueva España; una de sus 
hijas se casó con Pedro Quesada, nieto de la Malinche. Administrador colonial 
español. Autor de Provisiones, cédulas, instrucciones de su majestad, primera 
recopilación de leyes de Indias Murió en 1576 (Icaza, 1969: 53-63). 


10 Juan de Villalobos, natural de Almadén de los Azogues, participó en la guerra 
de Jalisco, pero cuando murió don Pedro de Alvarado perdió ciertos esclavos 
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Introducción 


Los manuscritos genealógicos pictográficos que se crearon a lo largo del periodo 
colonial temprano constituyen una fuente importante para conocer los cambios o 
continuidades que ocurrieron dentro de las sociedades indígenas después de la 
conquista. Si bien, para la época prehispánica, la genealogía formaba parte de las 
preocupaciones de los principales grupos de poder en algunas regiones 
mesoamericanas, parecer ser que luego de la implementación de los modelos 
jurídicos castellanos que cambiaron los conceptos de propiedad, legitimación y 
herencia, los documentos con un marcado interés genealógico comenzaron a 
tener mayor realce entre diferentes sectores de la población indígena. 


De los escasos manuscritos prehispánicos que sobrevivieron a la llegada de los 
españoles sobresalen las pictografías elaboradas en la Mixteca oaxaqueña. Estos 


valiosos testimonios históricos dan cuenta de los eventos protagonizados por los 
altos dignatarios de las entidades políticas, conocidas como señoríos o yuvui 
tayu (estera y trono) según la propia terminología mixteca. Pero desde nuestro 
punto de vista creemos que también es necesario marcar la diferencia entre los 
registros prehispánicos y las genealogías que comienzan a elaborarse desde la 
segunda mitad del siglo 


xvi 


. De esta manera, la principal pregunta que surge es ¿cómo los códices mixtecos 
fueron reelaborando sus narrativas genealógicas hasta producir manuscritos 
comparables a las genealogías españolas. 


En el presente estudio analizamos algunas de las características de los códices 
mixtecos precoloniales y revisaremos la aparición de códices que muestran un 
cambio paulatino en su formato hasta llegar a la conformación de genealogías 
con una plena influencia europea. Tal es el caso, por ejemplo, de la Genealogía 
de Jaltepec o Genealogía de Francisco Quecuii, que se ajusta a un nuevo modelo 
de representar información muy distinta de los códices indígenas. 


La genealogía en la época prehispánica 


Considerada durante mucho tiempo como una ciencia auxiliar de la historia, hoy 
en día la genealogía se concibe como una rama de las ciencias sociales que 
incluye temas como la estratificación, la movilidad social, la formación de las 
élites o el estudio de la población y de sus conductas (Salazar y Acha, 2006: 40). 
A la genealogía podemos entenderla, actualmente, como el conjunto de estudios 
y reflexiones sobre las filiaciones y parentescos de individuos, linajes o grupos 
humanos más amplios y cuyos datos llegan a ofrecer numerosos testimonios de 
carácter demográfico, O la descripción del comportamiento humano en cada 
época o sociedad determinada (Salazar y Acha, 2006: 38). 


Desde esta perspectiva es posible analizar cualquier tipo de registro genealógico 
que nos ofrezca información acerca de los grupos humanos y sus particulares 
formas de organización a lo largo de la historia. Si bien, existen datos 


genealógicos en culturas tan antiguas como la sumeria, la egipcia, la griega o la 
romana, no fue sino hasta los siglos 
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que el interés por la genealogía marcó un cambio sustancial en comparación, 
incluso, con la Edad Media europea. Según Salazar y Acha (2006: 24-25) la 
época del Renacimiento marcó el origen de una incipiente burguesía que iría 
transformando el antiguo orden estamental, por lo que la nobleza tradicional se 
vio en la necesidad de demostrar su condición nobiliaria, sobre todo cuando 
aspiraba a ingresar a una orden caballeresca o a estar incluida en los padrones 
concejiles. Más tarde, particularmente en España, los estatutos de limpieza de 
sangre para aspirar a ocupar determinados cargos exigieron la completa ausencia 
de sangre judía o mora (Salazar y Acha, 2006: 25). 


En cuanto a Mesoamérica y sus testimonios históricos se refiere, debemos 
distinguir dos aspectos importantes. El primero alude a los escasos registros que 
se han conservado de la época prehispánica para poder determinar con amplitud 
la existencia de datos genealógicos a lo largo del tiempo. En segundo lugar aún 
desconocemos si la genealogía tuvo un papel preponderante en los registros 
históricos de la Mesoamérica precolonial como, al parecer, sí ocurrió entre los 
grupos mayas, zapotecos o mixtecos, cuyas referencias a sus antepasados con 
intenciones genealógicas quedaron grabadas en inscripciones o documentos 
pictóricos. 


Desde luego, la escasez de datos genealógicos en monumentos u otro tipo de 
soportes no invalida la hipótesis de que, tal vez, sí hayan existido registros de 
nombres y filiaciones de gobernantes o familias en numerosos pueblos del 
México prehispánico. Pero el hecho de que no podamos consultarlos 
directamente dificulta la certeza acerca de su existencia o distribución. 


Para el mundo maya, por ejemplo, los detallados registros en estelas, tableros, 
vasos y dinteles han permitido reconstruir la historia genealógica de los más 
importantes grupos de poder del periodo clásico. Varios centros comenzaron a 
formalizar sus líneas dinásticas alrededor de los siglos 
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d. de C (Houston e Inomata, 2009: 105). Pero en algunos lugares como Tikal 
existen indicios antiguos de su fundador al menos desde el 90 d.C. 


Del mismo modo que los mayas los textos zapotecos del epiclásico establecen la 
descendencia divina de sus gobernantes en detalladas inscripciones en piedra con 
registros procedentes de tumbas de sitios como Zaachila, Matatlan o Lambityeco 
(Marcus, 1992: 227 y 232; Urcid, 1999: 211-264; Lind y Urcid, 2010: 317-318).2 


Además de los registros en piedra, para la región Mixteca del posclásico tardío 
ha sobrevivido un importante grupo de manuscritos en los cuales es posible 
trazar la historia dinástica de los principales estados y centros de poder que 
gobernaron desde la época prehispánica hasta el momento de la llegada de los 
conquistadores: los códices. 


Si observamos con detenimiento en el Códice Nuttall (2008) podremos 
percatarnos del tipo de documento genealógico que fue creado en el periodo 
prehispánico. El lado 2 del Nuttall, conocido también como lado anverso, aporta 
mucha más información sobre los antecedentes míticos o sagrados de la 
fundación de Tilantongo o Suchixtlán que sólo una larga lista de la parentela del 
gobernante. Desde luego, no podemos negar la presencia de algunos listados en 
el códice donde se incluyen datos genealógicos (como los diversos matrimonios 
de un señor y su posterior descendencia en línea recta), pero de las 41 láminas 
que conforman el lado 2 del Códice Nuttall, únicamente 19 tienen información 
de tipo genealógico a través del registro detallado de los matrimonios y los 
descendientes de los señoríos de Suchixtlán, Tilantongo, Teozacoalco, Zaachila y 
algunos pueblos no identificados. 


Ciertamente, no podríamos reconstruir la historia dinástica de los señoríos de 
Tilantongo, Jaltepec, Achiutla, Tlaxiaco o Bulto de Xipe si no tuviéramos la 
información genealógica de los códices Bodley (1960), Selden (1964) y 
Vindobonensis reverso (Caso, 1951), pero es de tomar en cuenta que, 
estrechamente entrelazados con los datos sobre las familias gobernantes están los 
datos sobre las conquistas, peregrinaciones, fundaciones, rituales de poder, 
alianzas políticas y los mitos de origen que dan forma a los códices mixtecos. 


Si bien el Vindobonensis reverso (Caso, 1951) ya muestra un especial énfasis a 
una larga enumeración de los reyes de Tilantongo, aún es posible percibir en él 
una fuerte presencia de narraciones históricas o escenas explicativas de los 
acontecimientos que ahí se representan. En este sentido coincidimos 
completamente con Bruce Byland y John Pohl (1994: 33) respecto al hecho de 
que no debemos considerar a los códices prehispánicos como meras listas de 
gobernantes, sino como una prueba de obligaciones permanentes entre 
gobernantes, basados en los reconocimientos mutuos e identificados a través de 
las relaciones genealógicas. 


Como es fácil suponer, un cambio importante en la intencionalidad y en la forma 
de concebir una genealogía ocurrió después de la conquista española. Hacia la 
segunda mitad del siglo 
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comienzan a elaborarse manuscritos como el Códice Egerton (Jansen, 1994), el 
Códice Becker 


1i 


(1961) o el Códice Muro (Hermann, 2003) donde la narración histórica ha dado 
lugar a una enumeración de parejas gobernantes (véase figura 1). En estos 
documentos existe una plena representación del señor y su esposa en un patrón 
repetitivo que muestra a su sucesor inmediato en una línea dinástica de varias 
generaciones. Además, de manera particular, en los códices Egerton y Becker 


1i 


se encuentra pintado un registro superior para colocar a los descendientes de la 
pareja principal señalando el lazo de parentesco mediante líneas rojas o negras 
que unen a las parejas con la escena central (véase figura 2). 


Dado que el estilo pictórico prehispánico ha sobrevivido claramente en estos 
documentos no sería aventurado suponer que el formato de las genealogías 
obedeció también a un patrón antiguo, pero lo que llama poderosamente la 
atención es el cambio en la intencionalidad del documento, pues la narración 
histórica ha dado lugar (como hemos dicho) a la mera enumeración de 
gobernantes. 
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Figura 1 Parejas de gobernantes del señorío de Coxcaltepec. Códice Muro, pág. 
5. Tomado de Hermann Lejarazu, 2003. 


Figura 2 Parejas gobernantes del Códice Becker 
ii 


, pág. 2. Tomado de Jansen, 1994. Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Desde mi punto de vista este tipo de documentos pueden caracterizarse como de 
transición (un concepto semejante a lo planteado por Terraciano [2001: 40] en 
los códices que muestran tanto textos pictóricos como alfabéticos). Es decir, son 
códices en los que aún permanece una marcada continuidad respecto a los 
manuscritos prehispánicos, pero en éstos la narración histórica ya no forma parte 
del discurso central de la pictografía, sino que existe un nuevo tipo de 
información que privilegia la lista sucesiva de señores. 


Los lienzos del valle de Coixtlahuaca son un extraordinario ejemplo de 
documentos con largas listas de parejas de señores, arreglados en orden 
descendente y que combinan, al mismo tiempo, narraciones históricas y 
elementos geográficos que ubican los acontecimientos de manera espacial o 
territorial. Ejemplos de ello son el Lienzo de Tlapiltepec (2015), el de Nativitas 
(Doesburg, 2001), los Lienzos de Tequixtepec (Parmenter, 1982) o el de Ihuitlán 
(Caso, 1961) en los que se observa una disposición continua de mostrar parejas 
en forma de columna. La forma de arreglar las parejas de gobernantes a manera 
de columna, también es parte del formato que utilizan los pintores del Mapa de 
Teozacoalco (Caso, 1949), manuscrito mixteco que marca el entrecruce de dos 
tradiciones que comparten el estilo pictórico indígena y los nuevos modelos de la 
representación del espacio geográfico europeo. 


La cuestión a plantearse es si los lienzos del valle de Coixtlahuaca integran la 
información histórica, genealógica y geográfica obedeciendo a una tradición 
prehispánica o si, por el contrario, responden a necesidades planteadas o 
exigidas por el mundo español que buscaba en un solo documento la explicación 
a las realidades territoriales e históricas de las comunidades chocholtecas de esta 
región. 


A este respecto Mary Elizabeth Smith (1994: 121) ya había detectado ciertas 


características atípicas que se encuentran presentes en el Códice Selden (1964). 
Sabemos que este manuscrito fue terminado alrededor de 1556 y que, a pesar de 
ello, no existen evidentes rasgos de intervención europea en sus páginas, pues 
mantiene el estilo tradicional indígena de la época prehispánica. Smith señala 
que todos los códices mixtecos pintados después de la conquista española 
invariablemente presentan la nobleza hereditaria de una sola comunidad. Es 
decir, son listas de reyes que se enfocan en la historia de un solo pueblo y que, 
normalmente, sólo incluyen a los gobernantes que heredan el señorío. 
Precisamente, éste sería el caso de los códices Egerton, Muro, Becker 


ii 
, del Mapa de Teozacoalco o de los lienzos del valle de Coixtlahuaca. 


Según Smith, por tanto, el Códice Selden parece coincidir con este patrón de 
códices coloniales en los cuales las listas simplificadas de gobernantes fueron 
hechas para demostrar a los administradores españoles que la nobleza nativa de 
un solo pueblo descendía en una línea directa. 


Si bien, como ya hemos señalado, hay un cambio importante entre los códices 
prehispánicos y coloniales donde la narración histórica ha dado lugar a una 
enumeración llana de parejas de gobernantes, hay un elemento que, en mi 
opinión, faltó en el planteamiento de Smith: la posibilidad de distinguir códices 
de transición en los que se mantuvo una marcada continuidad en los estilos y 
patrones de la época prehispánica. En este sentido no compartimos la idea de 
Smith en el sentido de que las listas simplificadas de gobernantes fueron hechas 
únicamente para ser mostradas ante las autoridades virreinales, más bien 
creemos que también existieron códices cuyos destinatarios eran los propios 
pueblos indígenas. 


En efecto, si bien hay muchos documentos que fueron elaborados ex profeso 
para ser presentados en los procesos jurídicos, hay un buen número de 
pictografías que no necesariamente tuvieron el mismo tránsito. De esta manera, 
coincidimos con Jansen y Pérez (2000: 25) al señalar, que el Códice Selden fue 
elaborado para resolver asuntos internos de la política mixteca de Jaltepec y que 
muestra los derechos tradicionales del último gobernante representado en esta 
pictografía. Además, en el Selden se entretejen las historias sagradas y los 
sucesos rituales y políticos de los soberanos del mismo modo que en el Nuttall o 
el Bodley 


Podemos añadir, por tanto, que el Códice Selden comparte algunos elementos de 
los códices Muro, Egerton y Becker 
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que parecen darle preferencia a la lista de gobernantes. Pero al mismo tiempo, en 
el Selden sobresalen la narración histórica y las vicisitudes rituales y políticas de 
sus gobernantes, tal y como aparece en los códices prehispánicos. 


Pero, ¿cuál fue la intención de los códices ahora denominados de transición? Si 
analizamos con detalle la información genealógica registrada en los códices 
Muro, Egerton y Becker 


1i 


podemos percatarnos de que en algún momento de la sucesión continua de 
personajes hay una ruptura en la línea de descendencia masculina y en la 
siguiente generación aparece una mujer como gobernante del lugar. Si bien el 
Códice Becker 
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está incompleto, el Muro y el Egerton sí muestran esta ruptura en la parte final 
del manuscrito; regularmente, la parte que consideraríamos terminada hacia la 
primera mitad del siglo 
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Como he mencionado líneas arriba, varios códices no fueron pintados para 
mostrarse ante una autoridad española, sino que más bien están dirigidos a 
sectores transversales de las entidades políticas indígenas. Por tanto, es posible 
formular la hipótesis de que la razón de ser de estos códices, en los que se 
privilegia la lista de parejas en una sucesión continua de descendientes, era 
localizar fácilmente las rupturas genealógicas, sobre todo, en las que hubo una 
heredera femenina dentro de la línea de sucesión masculina. 


Las páginas 30 del Códice Egerton y 9 del Códice Muro son un buen ejemplo, 
pues en ellas es posible identificar el cambio de la línea femenina por la 


masculina. De esta manera, considero que en los códices con esquemas 
simplificados fácilmente se localizaba el cambio de generación y se evitaban 
conflictos sucesorios entre otros candidatos al trono. Los códices de transición 
conservan las características de la tradición indígena como el empleo de la 
escritura pictográfica, los soportes en piel de venado estucada y los dobleces en 
forma de biombo, pero con la diferencia del énfasis en la lista sucesiva de 
personajes sin ningún contexto histórico. 


Hacia finales del siglo 
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, huevos tipos de documentos fueron introducidos en la tradición indígena 
prehispánica de la región mixteca. Las pieles de venado y los biombos dieron 
lugar al papel de algodón, soporte en el cual nuevos mensajes e intenciones, 
ahora sí, de carácter jurídico comenzaron a aparecer de manera mucho más 
regular. El documento que analizaremos a continuación ya forma parte de esta 
última etapa de elaboración de manuscritos genealógicos donde se adoptan 
nuevos modelos que facilitarán la comprensión de instancias no indígenas para 
resolver los conflictos. 


La genealogía de Jaltepec 


En el Archivo Histórico Judicial del Estado de Oaxaca existe una genealogía que 
durante muchos años permaneció como desconocida o cuya procedencia no 
estaba bien ubicada. El jefe del Departamento de este archivo, Israel Garrido 
Esquivel, me ha indicado que dicha genealogía pertenece a un expediente que 
trata sobre los reclamos de María de Sosa respecto a los bienes de su difunto 
esposo, Miguel Gaytán y de su hija Isabel Gaytán.? Al parecer, la Genealogía fue 
elaborada con el propósito de defender los derechos de María de Sosa como 
legítima heredera de unas casas y 12 suertes de tierra que le quería arrebatar un 
individuo de nombre Luis de Velasco (homónimo del virrey de Nueva España) 
quien reclamaba esas propiedades por ser descendiente de un señor llamado 
Francisco Quecuii (véase figura 3). 


Figura 3. Genealogía de Jaltepec Imagen del manuscrito original que se 
encuentra en el Archivo Histórico Judicial de Oaxaca. Fotografía de Israel 
Garrido. 


Como ya he señalado, la Genealogía no había sido ubicada con certeza o se le 
identificaba con otra población. El primero en publicarla fue Ronald Spores, en 
1984, pero el pie de la imagen la describe como un manuscrito perteneciente a 
un litigio sobre tierras en el barrio de Ayuxi, Yanhuitlán en 1630 (Spores, 1984: 
110, 111).* Posteriormente, Kevin Terraciano publicó una fotografía del 
documento, la cual aparece registrada como una genealogía anónima del área de 
Teposcolula fechada alrededor de 1600 (Terraciano, 2001: 60).5 


Al localizar el expediente, Israel Garrido identifica que la Genealogía proviene 
del señorío de Jaltepec, una de las comunidades más importantes de la historia 
mixteca según se registra en los códices prehispánicos. Además, Jaltepec se 
caracteriza por ser el lugar de origen del Códice Selden, manuscrito al que ya 
hemos hecho referencia a lo largo de este artículo.f 


La Genealogía se encuentra pintada sobre dos folios unidos de papel de algodón 
con filigranas con una medida de 43.5 cm de ancho por 33 de alto. Todas las 
figuras están dibujadas con tinta negra y las glosas están escritas por dos manos 
diferentes. Las tintas de los dibujos y las letras son ferrogálicas y la fecha 
correcta de elaboración es 1599.” 


Aunque en la pictografía ya no es posible apreciar ningún rasgo del estilo 
tradicional indígena prehispánico, una característica que tal vez sobrevivió de los 
antiguos códices es que todos los personajes se encuentran representados de 
perfil y tanto el hombre como la mujer se miran de frente. Precisamente en 
numerosos códices mixtecos el matrimonio de los gobernantes se simboliza 
mediante una pareja que se halla sentada cara a cara y acompañados de sus 
nombres calendáricos y personales (véase figura 4). 


Es posible que el contorno de los rostros en la Genealogía de Jaltepec asemeje 
un patrón o convención heredados del estilo indígena, pero lo que 
definitivamente no podemos identificar como un elemento de continuidad 


pictórica es la forma o distribución de toda la genealogía. Es decir, hay un tipo 
de ordenamiento que concuerda con el árbol genealógico europeo y que 
constituye una de las maneras más antiguas de plasmar la descendencia a lo 
largo de la historia occidental (Salazar y Acha, 2006: 208). 


Figura 4 Matrimonio de 8 Venado, Garra de Jaguar, con 13 Serpiente, Serpiente 
de Flores. Códice Nuttall, pág. 26. Tomado de Códice Nuttall, lado 2, 2008. 
Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Precisamente, en nuestra Genealogía es posible localizar a los antepasados en la 
parte de abajo, y su descendencia se va refiriendo en cada generación en forma 
de múltiples ramificaciones (véase figura 3). Desde luego, hay múltiples 
maneras de representar un árbol genealógico, pero resulta particularmente 
interesante el esquema que adoptó el pintor de Jaltepec al buscar representar a la 
mayoría de los familiares del esposo de María de Sosa, es decir, a sus 
ascendientes legítimos que nacieron del matrimonio de Francisco Quecuii y 
Cathalina Quehuiyo. 


La Genealogía se encuentra conformada por cuatro grandes ramificaciones y en 
cada ramificación hay regularmente tres generaciones, a excepción de una que 
sólo tiene dos generaciones. Es posible identificar rápidamente que hay varias 
generaciones contemporáneas y cada una de ellas se puede identificar mediante 
una pareja. Todos los descendientes masculinos de Francisco Quecuii se 
encuentran en el lado izquierdo de cada una de las parejas y están pintados con 
el cabello negro. En frente de cada uno de los hombres están las respectivas 
esposas, todas ellas de cabello largo y con pequeñas líneas onduladas. Por tanto, 
tenemos 10 descendientes masculinos distribuidos en tres generaciones y 
únicamente hay una mujer como descendiente en la tercera generación. Se trata 
de Isabel Gaytán, hija de María de Sosa, pero no sabemos si hubo otras mujeres 
en alguna de las generaciones representadas. 


No obstante, hay un elemento que llama la atención en la base del árbol. De la 
pareja de Francisco Quecuii y Cathalina Qhehuiyo hay una línea horizontal que 
se dirige al lado derecho donde está una mujer de nombre Ñuñuqh y una glosa 
que dice “Ojo/Esta fue la amiga”. 


Pero veamos a continuación a lo que se refiere esta glosa y el motivo por el cual 
se pintó la Genealogía 


El reclamo de María de Sosa 


El pequeño expediente que acompaña a la Genealogía habla sobre los derechos 
que pedía María de Sosa sobre la posesión de unas casas con tres patios y 12 
suertes de tierra que había heredado originalmente Isabel Gaytán, hija de Miguel 
Gaytán y de María. 


No obstante, el problema fue que no solamente había muerto Miguel Gaytán, 
sino también la propia Isabel, quedando así María de Sosa viuda y sin hija. 
Entonces, María se declara legítima heredera de los bienes de su hija Isabel, pues 
al no haber más descendientes de su familia, pide que sus derechos fuesen 
reconocidos por la Alcaldía Mayor de Yanhuitlán. Por otro lado, reclamando los 
mismos bienes, se presenta Luis de Velasco quien no reconoce a María como 
legítima heredera, pues él argumenta que al morir Isabel, a quien pertenecían por 
línea directa dichos bienes, la madre no los podía heredar. 


Lo interesante del asunto es que tanto Luis de Velasco como Miguel Gaytán (el 
difunto esposo de María), ambos eran descendientes de Francisco Quecuii, un 
principal de Jaltepec emparentado, posiblemente, con los caciques de este 
importante señorío. Si observamos la Genealogía (figura 3), en la parte inferior 
aparece Francisco unido por una línea con su esposa Cathalina Quehuiyo, pero 
justamente a la derecha está representada Ñuñuqh, la “amiga” de Francisco, cuya 
descendencia está señalada en la ramificación de la derecha. Tenemos, por tanto, 
a Miguel Gaytán como nieto del legítimo matrimonio de Francisco Quecuii y 
Cathalina. Pero, por otro lado, Luis de Velasco, bisnieto de Francisco, era 
descendiente de una concubina y no de la esposa reconocida, seguramente, por la 
Iglesia católica. 


En suma, se trata de uno de los litigios más comunes en el periodo colonial 
temprano: la querella entre los descendientes de la primera esposa (o la legítima 
mujer reconocida por la Iglesia) y los descendientes de las concubinas o de las 
mujeres de un segundo o tercer matrimonio del señor. 


Pero hay otro elemento interesante en los reclamos por la herencia, María de 

Sosa se encontraba viviendo en Jaltepec y no era originaria de este pueblo, sino 
de Etlatongo, por lo que se declara como una mujer sola y a merced de Luis de 
Velasco, a quien señala como un hombre emparentado y poderoso. Finalmente, 


el alcalde mayor le da el amparo de los bienes a María de Sosa y manda que Luis 
de Velasco no pretenda quitarle la posesión. 


Los nombres calendáricos 


La mayoría de los personajes de la Genealogía están registrados con nombres y 
apellidos castellanos. No obstante, existen varios hombres y mujeres que 
mantienen su nombre prehispánico, es decir, el nombre calendárico. La Mixteca 
es particularmente conocida por el empleo de nombres calendáricos en la época 
prehispánica, pero el uso de estos nombres persistió durante el siglo 
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e incluso en el xvii (Hermann, 2003: 82). Desafortunadamente, la Genealogía ya 
no muestra los nombres calendáricos en forma de glifos, es decir, no hay 
numerales ni pictografías de los signos de los días. En vez de glifos, los nombres 
calendáricos aparecen escritos en caracteres latinos y todos están colocados en la 
parte superior de cada uno de los rostros que conforman los matrimonios o 
descendientes de Francisco Quecuii, Cathalina Quehuiyo y Ñuñugh. 


Esquema 1 
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Esquema 2 


Nombres de la Genealogía de Jaltepec (Rama de Ñu ñugh) 
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De los 11 nombres calendáricos que existen en la pictografía, en la base del árbol 


tenemos al mismo Francisco Quecuii, a su esposa Cathalina Quehuiyo y a la 


concubina Ñuñugh. 


Cuadro 1 


Traducción de los nombres de la GenealoGía de Jaltepec 


Francisco que cuii, 
Cathalina que huiyo, 
Ñu ñu gh, 

Juana Catalina xi ma, 
Francisco qh qh, 
Catalina si tucha, 
Catalina na tucha, 
Ñu ñu qu, 

Ñu si co, 

Catalina sa quevi, 


Inés co sa, 


que, 9 

que, 9 

Ñu-, “difunto” 
x1, 10 0 13, 
gh, 5, 

si, 100 13, 
na, 8, 

Ñu-, difunto, 
Ñu-, difunto, 
sa, 7, 


CO, 3, 


cuii, zopilote. 
huiyo, caña. 

ñu, 6 

ma, Casa O muerte. 
qh, movimiento. 
tucha, agua. 
tucha, agua. 

ñu, 6, 

si, 10 o 13, 

quevi, lagarto. 


sa, Águila. 


qh, movimiento. 


qu, lagartija. 


co, lluvia. 


Fran 
Cath 
La d 
Juan 
Fran 
Cata 
Cata 
El di 
El di 
Cata 


Inés 


En la primera generación de descendientes aparecen los nombres de Juana 
Catalina Xima (esposa de Joan Gaytán); Francisco Qhqh, casado con Catalina 
Situcha; Catalina Natucha (esposa de Joan de Villafañe) y Nuñugh, casado con 
Ñusico. 


En la segunda generación se encuentra Ynes Cosa (esposa de Juan Bautista de 
Villafañe) y Catalina Saquevi (esposa de Vicente Ruiz). 


De acuerdo con algunos documentos pictográficos como el Códice Muro, el 
Códice Egerton, el Lienzo de Nativitas, el Mapa de Xochitepec y otros 
manuscritos alfabéticos ha sido posible reconstruir el calendario ritual mixteco 
de 260 días que enumeran los nombres de los 20 signos de los días en el lenguaje 
sagrado mixteco (Hermann, 2003: 70-77).8 


De esta manera, la traducción de los nombres de la Genealogía de Jaltepec es 
como se pesenta en el cuadro 1. 


Algunos nombres calendáricos están acompañados de una partícula que 
identificamos como ñu-, el significado lo encontramos en la gramática mixteca 
de fray Antonio de los Reyes. Nos dice el autor: “Para los defunctos [sic] tienen 
diferente relación que es: ñu, como ñu Andrés, ñu Domingo, el defunto Andrés, 
Domingo, y este ñu viene de ñuhu que quiere decir tierra. Anzi dizen: ...Au 
Francisco niquidza testamento, el defunto Francisco hizo testamento” (Reyes, 
1976: 19). 


De esta manera, el empleo de la partícula ñuen las glosas de la Genealogía de 
Jaltepec podría estar relacionado con el hecho de que la mayoría de los 
personajes representados tiene los ojos cerrados a excepción de los personajes 
implicados en el pleito y de las parejas que aún vivían cuando se pintó la 
genealogía, como Pedro de Salazar y su esposa Fabiana o Vicente Ruiz y 
Catalina Saquevi. 


Los caciques de Jaltepec 


Ya hemos mencionado que Francisco Quecuii, “fundador” de esta genealogía, 
podría estar emparentado con los caciques de Jaltepec. Sin embargo, al momento 
de revisar el Códice Selden no encontramos a ningún personaje que lleve el 
nombre de 9 Zopilote o Que cuii, por lo que no hay ningún parentesco evidente 
entre Francisco Quecuii y los caciques del señorío. Al parecer el último 
gobernante representado en el Códice Selden, el señor 10 Hierba, fue bautizado 
como Carlos de Villafañe y es probable que haya sido el personaje que mandó 
elaborar el códice, en 1556 (Jansen y Pérez Jiménez, 2000: 24) (véase figura 5). 


Carlos de Villafañe tuvo un hijo de nombre Ángel de Villafañe y ambos fueron 
los caciques de Jaltepec durante una buena parte del siglo 
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. No obstante, lo que nos llama la atención es que en la Genealogía de Jaltepec 
aparecen dos descendientes de Francisco Quecuii y Cathalina Quehuiyo, que 
llevan por nombre Joan de Villafañe y Juan Bautista de Villafañe y quienes 
posiblemente vivieron entre 1550 y 1575. Obviamente, no se trata de los 
caciques de Jaltepec aunque llevan el mismo apellido que Carlos y Ángel 
quienes, además, seguramente vivieron en la misma época. 


Figura 5. El señor 10 Hierba, o Carlos de Villafañe. Códice Selden, p. 20. 
Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Jansen y Pérez (2000: n. 19) sugieren que en su bautizo Carlos de Villafañe, o 10 
Hierba, pudo haber tomado el nombre del rey de España (Carlos V) y el apellido 
del encomendero español, Ángel de Villafañe, quien tuvo el control de Jaltepec 
entre 1532 y 1567. En efecto, Himmerich y Valencia (1996: 260) señala que 
Ángel de Villafañe llegó a la Ciudad de México alrededor de 1525 y era 
originario de León. En 1532 se convirtió en encomendero de Jaltepec y en 1536, 
aproximadamente, se casó con doña Inés Carvajal de Plasencia. Un hijo de esta 
pareja, de nombre Juan, heredó la encomienda de su padre en 1567. Por tanto, es 
completamente natural que los caciques de Jaltepec, contemporáneos de los 
encomenderos, hayan decidido bautizarse con los mismos nombres y apellidos. 
Pero ¿qué podemos decir de Joan y Juan Bautista de Villafañe, los personajes 
que aparecen en la Genealogía y que no son parientes de los caciques indígenas. 


Como ya hemos comentado, don Francisco Quecuii, o 9 Zopilote, no aparece 
entre la lista de hermanos del cacique 10 Hierba, o Carlos de Villafañe, del 
Códice Selden, por lo que no tiene parentesco directo con la familia real de 
Jaltepec. Lo único que de momento podemos conjeturar es que Joan y Juan 
Bautista de Villafañe (hijo y nieto de Francisco Quecuii, o 9 Zopilote) tomaron 
el nombre y el apellido del encomendero como un bien de prestigio y no 
necesariamente por tener parentesco con los caciques de Jaltepec. Es posible que 
hayan formado parte de la nobleza local del señorío y hayan querido constituir 
su propia rama de Villafañe. Joan de Villafañe, entonces, llevaría el mismo 
nombre que Juan de Villafañe, hijo del encomendero español y heredero suyo en 
1567. 


Todo esto es interesante porque la rama de descendencia de Ñuñuqh (la amiga de 
don Francisco) también adoptó nombres de personajes importantes como parte 
de su prestigio. Como recordaremos, Luis de Velasco, biznieto de 9 Zopilote, o 
Francisco Quecuii, que reclamaba los bienes de Isabel de Gaytán en 1599, lleva 
el mismo nombre que el virrey de Nueva España. Esto se debe a que alrededor 
de 1578 los tributos de Jaltepec pasaron a Luis de Velasco el Joven quien como 
su padre también fue virrey y quien recibió los pagos de la encomienda junto con 


sus descendientes durante muchos años (Gerhard, 1986: 207). 


Como es bien sabido, Luis de Velasco el Joven llegó con su padre a Nueva 
España cuando éste fue nombrado virrey en 1549 y pasó gran parte de su vida en 
México, hasta que en 1585 regresó a España debido a problemas políticos 
(Rubio, 1983: 131). No obstante, fue nombrado virrey por Felipe II y regresó a 
Nueva España en 1589. 


En el Archivo Histórico Judicial de Oaxaca encontramos, efectivamente, un 
documento en el que se recaudan salarios del pueblo de Jaltepec de la 
encomienda de Luis de Velasco el Joven, en 1594.? Es muy posible entonces que 
en 1578 o un poco después haya nacido el otro Luis de Velasco, es decir, el 
biznieto de Francisco Quecuii, o 9 Zopilote, quien antes de convertirse en virrey 
por primera vez recibió el nombre de su encomendero. Por tanto, podemos ver 
claramente que se trata de otro caso en el que se tomaron los nombres de 
personajes importantes al momento del bautizo y que formó parte del prestigio 
que se quería imponer entre los señores locales de Jaltepec hacia la segunda 
mitad del siglo 


xvi 


Conclusiones 


Los registros genealógicos han sido fundamentales a lo largo de la historia tanto 
en sociedades tradicionales como en aquellas que han producido testimonios 
escritos. En la antigiiedad prehispánica mixteca los códices conservaban 
importantes registros acerca del nacimiento, parentela y descendencia de los 
principales grupos de poder que gobernaban en toda la región. No obstante, estos 
registros iban acompañados de los sucesos más notables acontecidos a un señor 
o a Su linaje a través de una narración histórica. Para el periodo colonial 
temprano, si bien no dejaron de elaborarse códices a la usanza antigua 
prácticamente con la misma tradición precortesiana, hubo un ligero cambio en la 


finalidad y en el formato de los registros genealógicos. Los códices mixtecos 
pintados alrededor de la primera mitad del siglo 
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ponderan la enumeración de una continua sucesión de parejas gobernantes sin 
representar detalles de algún acontecimiento de orden político o religioso. Es 
posible que estos documentos, lejos de ser llevados ante una instancia jurídica, 
hayan sido creados para dirimir diferencias entre grupos de descendencia 
colateral para facilitar la localización de cambios importantes dentro del linaje. 


Por último, hacia finales del siglo 
xvi 


surge un nuevo grupo de documentos que ahora sí va a tener como público 
receptor a un funcionario dedicado a resolver problemas jurídicos, como es el 
caso de las genealogías pintadas en papel europeo. El examen que hemos 
realizado de la Genealogía de Francisco Quecuii o Genealogía de Jaltepec, 
revela que su lugar de procedencia es este importante señorío mixteco que tuvo 
una larga y antigua historia prehispánica. Del pueblo de Jaltepec proviene otro 
manuscrito pictográfico llamado Códice Selden, pero a diferencia de éste, la 
Genealogía ya no conserva rasgos evidentes del estilo tradicional pictórico 
indígena. 


Los códices mixtecos prehispánicos mantuvieron su importancia durante la 
primera mitad del siglo 
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. Pero con la introducción de nuevas necesidades y requerimientos de la 
administración española las pictografías indígenas sufrieron algunos cambios. La 
Genealogía de Jaltepec no fue la excepción, pues además de adoptar el modelo 
del árbol genealógico europeo para representar a una familia de personajes, 
también cambió radicalmente su uso y sus objetivos, pues ahora la pictografía 
daría voz a otros sectores de la población y ya no exclusivamente a los 
gobernantes. En este caso, la genealogía se convierte en un documento legal para 
proteger los derechos de posesión de María de Sosa, única heredera de los bienes 
de su marido y de su hija, descendientes de un posible principal o noble de 
Jaltepec. 


Sin embargo, es interesante observar, al mismo tiempo, que sí hay elementos de 
la antigúedad indígena prehispánica que mantuvieron su continuidad en el 
mundo colonial. Nos referimos al uso generalizado de los nombres calendáricos 
mixtecos que siguieron empleándose hasta el siglo 
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10 Estos nombres calendáricos se forman de la consulta directa del calendario 
ritual de 260 días y se escogen de acuerdo con el día en que haya nacido algún 
infante dentro de una combinación de numeral y signo del día. Aunque no 
tenemos documentos o evidencias directas sobre el uso de calendarios 
adivinatorios en la Mixteca colonial, creo que el simple hecho de la existencia de 
nombres calendáricos durante muchas décadas posteriores a la conquista revela 
la continuidad y la práctica en el uso del antiguo calendario de 260 días. 


La Genealogía de Jaltepec, en suma, muestra aún la importancia del uso del 
elemento pictórico en un mundo transformado por la influencia occidental, y 
también forma parte de la herencia indígena conservada en los códices 
prehispánicos y coloniales de México. El hecho de que los nombres prestigiosos 
de encomenderos, virreyes y aun del mismo rey de España se hayan convertido 
en un referente inmediato para bautizar a los señores indígenas, es otro ejemplo 
de las transformaciones de la sociedad y la cultura de los pueblos originarios de 
México. 


Es interesante observar que precisamente el descendiente de la mujer ilegítima 
de don Francisco, Luis de Velasco, se haya bautizado con el nombre del nuevo 
encomendero y virrey de Nueva España, es decir, un nuevo nombre de prestigio 
que entraba en la comunidad de Jaltepec. No tenemos más información al 
respecto, pero resulta revelador que al menos existían dos familias con nombres 
de encomenderos que, probablemente, formaban grupos en pugna o de poder: los 
Villafañe por una parte y los Velasco por otra. 


No sabemos si María de Sosa buscó el apoyo de sus primos Villafañe, pero por 
el contenido del documento que acompaña a la Genealogía, María se queja de 
ser una mujer sola confrontada con Luis de Velasco al que tilda de poderoso y de 
tener mejores conexiones familiares en Jaltepec. 


Al final del expediente el alcalde mayor de Yanhuitlán ampara en sus posesiones 
a María de Sosa y ordena al gobernador y al cabildo de Jaltepec que no 


consientan que Luis de Velasco se apodere de los bienes. Por tanto, la justicia 
española realiza el fallo en favor de la descendiente legítima de don Francisco, 
estableciendo así el derecho castellano de los hijos de matrimonios y no de 
concubinatos o “ilegítimos”. 
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Diversos manuscritos elaborados en México durante el periodo colonial, 
tradicionalmente llamados “testerianos”,! transcriben mediante series de 
pequeñas imágenes las oraciones y las listas de los preceptos católicos. Las 
modalidades de uso de los testerianos aún se discuten; en particular, parece 
importante analizar en qué medida los manuscritos estaban asociados a una 
instrucción previa o paralela que era transmitida por oralmente. 


Además de estos nuevos interrogantes más pragmáticos y de suma importancia 
para la cuestión del contexto de aprendizaje y memorización, podemos lamentar 
lo siguiente: hasta ahora, nunca se había dudado de que estos manuscritos 
hubieran sido elaborados con el fin de facilitar el aprendizaje de los textos 
fundamentales contenidos en el Catecismo (el “Padrenuestro”, “El Ave María”, 
“Los 10 mandamientos”, etc.). Del mismo modo, los beneficiarios de estos libros 
siempre fueron identificados como indígenas neófitos y analfabetos. Sin 
embargo, se debe cuestionar el contexto de creación y de uso efectivo de estos 
documentos. 


En la actualidad la datación de los testerianos es controvertida. Aunque se pensó 
durante décadas que se habían creado durante los primeros años después de la 
conquista española, los catecismos pictográficos se revelan en realidad mucho 


más recientes. En las fuentes (Casas, 1967, t. 
ii 


: 505; Acosta [1590], 1962: lib. 6: cap. 7, 289; Mendieta [1596], 1980, lib. 3: 
cap. 28, 244) el método se encuentra mencionado solamente a partir de finales 
del siglo 


xvi 


. Otros indicios permiten afirmar que todos los manuscritos fueron 
confeccionados después del Concilio de Trento. Además, las filigranas de la 
mayoría de los cuadernos indican un periodo de creación ubicado durante los 
siglos 
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La contribución de estas nuevas dataciones pone en tela de juicio la función de 
estos cuadernillos. En particular, un manuscrito conservado en la Bibliotheque 
nationale de Francia (Ms. Mex 3997 revela un uso distinto del que ha sido 
descrito hasta el momento. Al principio pudo servir como un memorándum para 
los indígenas analfabetos. Pero luego, propongo que cambió de función, de 
usuarios y de destinatario. Supongo que el manuscrito se convirtió en una prueba 
de apoyo en las reclamaciones de privilegios que presentaba una persona 
educada y alfabetizada ante las instituciones jurídicas españolas. La mayoría de 
los indicios que permiten formular esta hipótesis son ciertas inscripciones 
agregadas sobre el catecismo inicial. 


En cuanto al origen, es probable que este manuscrito fuese elaborado alrededor 
de la mitad del siglo 
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. Para apoyar esta datación disponemos de pocos indicios. El primero es una 


fecha precisada en un texto en caracteres latinos ubicado dentro del cuaderno (ff. 
19v-20r). En este texto escrito en náhuatl se menciona la labor de los primeros 
misioneros, el nombre del hermano Elías de San Juan Bautista, el barrio de San 
Sebastián-Atzacualco y la fecha 1591. De hecho, las crónicas de los Carmelitas 
Descalzos (Madre de Dios [1646-1653], 1986, lib. 1: cap. 20, 64) mencionan a 
un hermano del mismo nombre, encargado de la enseñanza de la doctrina hacia 
los indígenas pertenecientes a la parroquia de San Sebastián (barrio de 
Atzacualco) y que predicaba más o menos en esa fecha. 


Creo que este hermano pudo estar al inicio de la confección de catecismos 
mediante imágenes.* Pero otro dato indica que este cuadernillo en particular fue 
elaborado más de medio siglo después de la fecha indicada. En efecto, la 
presencia de filigranas dentro del papel del catecismo ubica su elaboración a 
partir de 1650. De esta manera, el texto indicaría más el recuerdo del fraile 
carmelita que una verdadera autoría.? Ahora bien, mientras que el texto fue 
inscrito al mismo tiempo que fue pintado el catecismo, parece que el manuscrito 
fue reutilizado posteriormente. Ciertos indicios permiten entender por qué, por 
quién y en qué momento el manuscrito fue usado por segunda vez. 


Adiciones y anomalías 


En comparación con otros manuscritos testerianos, el Catecismo 399 de la bnf 
tiene varias anomalías.? Es en efecto el único ejemplar que contiene dos tipos de 
información. El primero es común a todo el corpus: son las imágenes que 
transcriben las oraciones y los textos básicos católicos. El segundo se centra en 
temas inéditos: el arte de la guerra en la época precolombina y la genealogía de 
la nobleza azteca. Asociados a estos dos temas, ciertos emblemas de España 
están representados al lado de los glifos toponímicos de varias ciudades 
mexicanas. Esta información inédita se añadió de diversas formas al cuaderno. 


En primer lugar, el manuscrito está asociado con documentos procedentes de 
otros (véase figura 1). Por tanto, los fragmentos la y 1b, en papel indígena, eran 
originalmente parte de documentos de tipo histórico o tributario:” no sólo el 
soporte es diferente del catecismo mismo, elaborado con papel europeo, sino que 


llevan imágenes de nobles indígenas asociados a sus glifos antroponímicos. El 
fragmento 29 bis, mientras tanto, fue adherido al final del catecismo: al reverso 
se puede encontrar una copia fragmentaria de un detalle proveniente del famoso 
Códice Mexicanus* mientras que en el anverso figuran las armas de los 
Habsburgo, un águila bicéfala y el escudo de León y Castilla. 


E 


Figura 1. Fragmentos asociados al manuscrito testeriano: a) fragmentos 1 bis y 
1 ter ; b) fragmento 29 bis (verso); c) fragmento 29 bis (anverso). Dibujo: 
Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Estos fragmentos no tienen vínculos con el catecismo. No obstante, convierten el 
testeriano en una combinación de comprobantes de tipo jurídico. De hecho, no es 
una casualidad que se agruparan estos documentos administrativos o 
genealógicos que pudieron pertenecer a una familia noble. Al contrario, varias 
pistas indican que los temas de la catequesis y la política fueron asociados 
intencionalmente. Esto es lo que sugiere otra anomalía del ejemplar: las 
numerosas inscripciones (textos y nombres propios en caracteres latinos [véanse 
figuras 2]) y las pictografías sin correlación con la religión. 


El texto núm. 1 evoca las primeras conversiones de los nobles. El texto núm. 2 
narra las hazañas de guerra de los mexicas en la época de Moctezuma 
Mhuicamina, antepasado de Moctezuma Xocoyotzin. Por último, un texto muy 
borroso, ubicado al comienzo del manuscrito (núm. 3) parece proporcionar 
información legal redactada después de un juicio durante el cual se registraron 
varios nombres de “testigos” (el término mismo aparece en el texto). 


Por otro lado, más de 70 nombres propios fueron colocados junto a las imágenes 
del catecismo (véase figura 3). Los nombres son los de las grandes figuras de la 
historia azteca y las representaciones con las que están vinculados no tienen 
relación con estos personajes. En efecto, fueron escritos al lado de las imágenes 
que transcriben las palabras de las oraciones (principalmente verbos y 
sustantivos). Por ejemplo, la inscripción Ticocictzin (f. 3r), que corresponde al 
nombre del rey de Tenochtitlan, Tizoc,? quien gobernó de 1480 o 1482 hasta 
1486V, está asociada con el personaje que transcribe el verbo “hacer* en la 
oración del “Confiteor”.*” Queda por demostrar por qué los fragmentos fueron 
asociados y por qué se inscribió este tipo de información en un catecismo.“ 
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Figura 2. Los tres textos en náhuatl redactados en caracteres latinos: a) Texto n 
21 (fol.19v-20r); b. Texto n*2 (fol.20v-21r). Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Figura 2 (continuación). Los tres textos en náhuatl redactados en caracteres 
latinos: c) Texto n*3 (fol.1v-2r). Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Figura 3. Inscripción de 70 nombres al lado de las figuras de las oraciones: a) 
fs. 2v-3r correspondiendo al principio del Confiteor; b) detalle de la inscripción 
del nombre Tigocictzin . Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Un catecismo misceláneo y no palimpsesto 


Los textos en caracteres latinos no fueron asociados al catecismo sin razón, 
tampoco se añadieron los nombres propios por casualidad. "Todas estas adiciones 
tienen tres cosas en común: primero, se refieren al pasado militar mexica; 
segundo, mencionan la genealogía real de Moctezuma y, por último, encierran 
símbolos políticos relacionados con la monarquía española. Estos temas se 
inscriben en un catecismo en el cual se mencionan las primeras conversiones. 
Parece entonces que el manuscrito fue utilizado por un miembro de la nobleza 
indígena, ya convertido al catolicismo, tratando de hacer reconocer su estatus y 
obtener privilegios. 


Para probar los vínculos entre todos los fragmentos e inscripciones diversas del 
documento a priori heterogéneo se puede demostrar el sincronismo entre la 
escritura de los textos y la elaboración del catecismo. En segundo lugar, se 
pueden establecer ciertos vínculos entre las inscripciones y las imágenes con las 
cuales fueron asociadas. Por último, se buscará la identidad del usuario del 
manuscrito. 


Entre los tres textos incluidos, dos fueron escritos al mismo tiempo que fue 
pintado el catecismo. En realidad, se encuentran dentro del documento y más 
concretamente, al interior de las tiras horizontales normalmente reservadas para 
las pictografías. En cuanto a las inscripciones, se puede afirmar que la persona 
que las anotó era muy consciente al registrar nombres famosos de la nobleza 
mexica al lado de imágenes que corresponden a palabras de textos católicos. En 
primer lugar, los nombres estuvieron cuidadosamente colocados junto a figuras 
seculares; es decir, nunca un nombre estuvo escrito junto a una imagen de Dios, 
de Jesucristo, de la virgen o de los santos. Esto también explica que el número de 
nombres contenidos en cada página sea irregular (entre uno y 10 nombres según 


las páginas). Luego, el anotador estableció vínculos entre las imágenes y los 
nombres de ciertos personajes. Por ejemplo, la etimología del nombre del 
famoso Ixtlilxochitl, está compuesta a partir del sustantivo xochitl, “flor”. Ahora 
bien, se observa que el personaje conectado a este nombre lleva una flor en la 
mano. Del mismo modo, Quacuauhpitzahuac significa “cuerno delgado” y este 
nombre se asocia con la imagen de un animal cornudo que personifica el “mal” 
en el catecismo. 


Estos juegos de palabras no prueban que el anotador de los nombres conociera 
las oraciones mismas, sino que sólo se conformó con escribir en náhuatl “cuerno 
delgado” al lado de una bestia con cuernos. Lo que demuestran únicamente es 
que el anotador entendía la etimología de ciertos nombres usados por la nobleza. 
Sin embargo, existe una conexión entre algunas imágenes y algunos nombres. 
Por ejemplo, el nombre Tehuetzquititzin que significa “bufón” (de huetzca, 
“reír”), fue escrito en el espacio en donde el Confiteor (Yo Pecador) se dice a sí 
mismo “[he pecado] riendo”. Sólo una persona que conoce la oración 
“Confesión” de memoria es capaz de identificar esta imagen con el verbo “reír”. 
Para quien la desconozca, podría significar tanto “hablar” como “escupir”. 


La elección hecha entre las imágenes y la etimología explica que no se respete 
ninguna cronología en la nominación de los personajes. Se nota también que el 
escribano evitó cuidadosamente que los nombres de los nobles fueran asociados 
con Dios o los santos: de nuevo, esto demuestra el conocimiento del escribano 
en materia religiosa. Tales hallazgos permiten afirmar que el anotador era 
consciente de que estaba reutilizando un catecismo y era, a la vez, capaz de 
entenderlo y de leerlo. En conclusión, esto demuestra que existen vínculos entre 
el documento original y su uso posterior. 


Un usuario miembro de la nobleza indígena: los 
nombres 


El conjunto compuesto por 70 apellidos inscritos muestra cierta lógica: se 
encuentran los nombres de varios gobernantes precolombinos, de miembros de 


la nobleza durante el gobierno de Moctezuma Xocoyotzin y de gobernadores 
instalados por los españoles en la época colonial. También se incluyen algunos 
nombres de españoles como Cortés, Mendoza y Gante. Propongo que esta serie 
de nombres corresponde, en parte, a la genealogía prestigiosa de un individuo, y 
que se integraría a un largo relato que empieza en la época precolombina. La 
narración implicaría a Hernán Cortés (1547), a don Antonio de Mendoza (virrey 
de Nueva España de 1535 a 1550) y al fraile Pedro de Gante (muerto en México 
en 1572). 


Propongo que la persona que registró esta lista se apoyó en los patronímicos para 
elaborar un relato de acontecimientos sucesivos. De hecho, los nombres se 
repiten a veces, y aunque esto podría indicar un salto de generación (en el caso 
de la recuperación del nombre de un prestigioso antepasado por los herederos de 
un linaje) creo que los mismos personajes intervinieron varias veces en la 
historia de la cual el manuscrito fue el receptáculo. Es como si las secuencias 
pictográficas de las oraciones se hubieran convertido en una historieta (tipo 
tebeo). Así, los personajes previamente pintados para memorizar las oraciones se 
convirtieron en los verdaderos protagonistas del relato formulado cuando las 
tiras del catecismo fueron utilizadas de nuevo. 


Desafortunadamente, el contenido del relato contado a partir de esta trama 
narrativa se perdió y su reconstrucción sólo se puede hacer sobre la base de los 
nombres. El más antiguo es el de Quacuauhpitzahuac, rey de Tlatelolco, muerto 
en 1418 después de un reinado de 40 años (Chimalpahin, 1889: 93; 1998, 
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: 49, 59, 65-67; Tezozómoc, 1998: 98). Los reyes de Tenochtitlan como 
Ticocic[a]ltzin se mencionan en tres ocasiones (ff. 3r, 7r y 14v), mientras que 
Cacamatzin, rey de Texcoco a la llegada de Cortés, interviene dos veces (ff. 3v y 
6r). Del mismo modo el nombre de Tzihuacpopocatzin (f. 2v), gobernante de 
Tlatelolco a la llegada de Cortés e hijo de Moctezuma II (según Tezozómoc, 
1998: 163), reaparece 10 páginas más adelante con una ligera variante 
(Tzihuacpocatzin, f. 13v.). En el caso de Cuauhtémoc, su nombre se registró una 
sola vez (f. 51). 


Muchos personajes pertenecen a la nobleza que ocupaba cargos políticos y 
varios de ellos llevan también títulos de altos dignatarios tales como 
Huitznahuatl (f. 8r), Tizocyahuacatl (f. 14v), Tlacateccatl (f. 9r), Tlacochcalcatl 
(f. 13v) y Tlillancalqui (f. 6r). Estos personajes eran parte del entorno inmediato 
del tlahtoani; fueron descritos en la época colonial como “capitanes” o 
“generales” que intervenían en la guerra, ejercían el papel de “juez” y “ejecutor” 
y representaban al rey como embajadores y mensajeros (Dehouve, 2013: 39). 
Además de estos títulos, se hace referencia a la famosa categoría de los militares 
de la época precolombina, la de los “guerreros jaguares” cuyo nombre en náhuatl 
está inscrito dos veces (tequanocelotzin, literalmente “noble jaguar comedor de 
hombres”). 


Una serie de apellidos agrupados en la misma doble página (ff. 13v y 14r) 
proporciona datos muy precisos. Se indican los títulos llevados por los 
personajes que se pueden asociar a un evento particular. El conjunto corresponde 
a una embajada enviada por Moctezuma, a la llegada de Cortés, a las afueras de 
México- Tenochtitlan y cuya composición se describe en el libro 12 de la Historia 
general de Sahagún: 


Los señores que se hallaron presentes con Motecuzoma fueron los siguientes: el 
señor de Tetzcuco, que se llamaba Cacamatzin; el segundo, el señor de Tlacupa, 
se llamaba Tetlepanquetzatzin; el tercero, el que gobernaba en el Tlatilulco, que 
se llamaba Itzcuauhtzin; el cuarto, el mayordomo de Motecuzoma, que tenía 
puesto en el Tlatilulco, que se llamaba Topantemoctzin Éstos fueron más 
principales, sin otros muchos menos principales mexicanos que allí se hallaron, 
el uno de los cuales se llamaba Atlixcatzin Tlacatécatl; el otro se llamaba 
Tepehuatzin Tlacochcálcatl, otro se llamaba Quetzalaztatzin Ticociahuácatl; otro 
se llamaba Totomochtzin Ecatempatiltzin; otro se llamaba Cuappiatzin Todos 
éstos cuando fue preso Motecuzoma le desampararon y se escondieron!? 
(Sahagún, 2010, t. 


111 
, lib. 
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: Cap. 16, 190. 


En conclusión, la historia contada por el usuario del catecismo podía contener el 
relato de la llegada de Cortés a Tenochtitlan y la recepción por parte de los 
principales dirigentes de las ciudades aliadas a Moctezuma. Se puede pensar 
entonces que este testimonio le permitió al usuario valerse de una línea de nobles 
favorables a la llegada de Cortés y a los españoles en general. 


El relato debía proseguir con la enumeración de los gobernadores, puestos 
concedidos a los antiguos miembros de la nobleza. De hecho, se menciona a los 
cuatro primeros instalados por los españoles después de la toma de la Ciudad de 
México: Tlacotzin (f. 5r), instalado a la muerte de Cuauhtémoc en 1524; 
Motelchiuhtzin Tapia (ff. 3r, 3v y 12r), gobernador de 1524 a 1530; Huanitzin 
(ff. 2v y 4r), gobernador de 1538 a 1541; y Tehuetzquititzin (f. 2v), gobernador 
de 1541 a 1554 (Chimalpahin, 1889: 241, 250, 267; 1998, 
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: 201, 209, 225; Tezozómoc, 1998: 171-172). Con el nombre del misionero fray 
Pedro de Gante, el de Tehuetzquititzin es el más reciente de todos los 
patronímicos. 


Por tanto, se ubica la enunciación del relato (más precisamente del último 
testimonio contado) entre los años 1550 y 1572. Si la reutilización del catecismo 
tuvo lugar poco después de su confección, en torno a 1650, es posible que el 
relato haya respaldado la petición de un puesto de gobernador, reservado 
prioritariamente a la nobleza perteneciente a la familia Moctezuma la cual no 
sólo acogió favorablemente a Cortés, sino también la religión católica. 


Estrategias de la familia Moctezuma 


Estas temáticas, inéditas en este tipo de documentos, aparecen igualmente en las 


pictografías agregadas al final del manuscrito, pintadas con colores y estilo 
distintos (figura 4). Se observa un león, emblema del Reino de León y Castilla 
junto a un nopal sobre el cual se yergue un águila, símbolo de Tenochtitlan. En el 
fragmento 29 bis, las armas de los Habsburgo y el escudo de León y Castilla 
anteceden a una segunda versión, esta vez en plena página, del glifo toponímico 
de Tenochtitlán. 
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Figura 4. Pictografías añadidas a los últimos folios del catecismo: a) ff. 28v-29r 
; b) ff. 29v-30r. Dibujo: Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Para el usuario del manuscrito, la adición de estos símbolos debe certificar su 
lealtad a España y sus instituciones. Al mismo tiempo, los nombres de los 
dirigentes parecen poner de relieve los hechos de armas de su noble linaje. En 
efecto, están también dispuestas las representaciones de una espada y un caballo, 
dos atributos españoles otorgados a miembros de la antigua nobleza que accedía 
a posiciones políticas durante el periodo colonial (Romero, 2003: 32, 64-67). 


A estos símbolos de la nobleza se añaden varias referencias al pasado bélico de 
los mexicas. Los pictogramas que clausuran el documento representan escudos y 
espadas indígenas que simbolizan la guerra. Luego, una página entera está 
dedicada al águila de Tenochtitlan, asociada a una flecha que mantiene en sus 
garras. Por otra parte, se notará el posible juego de espejo, sugerido por la 
ubicación frente a frente del águila bicéfala de los Habsburgo y la de 
Tenochtitlan. 


Del mismo modo, un texto en caracteres latinos, ubicado en los folios 20v y 21r 
(texto núm. 2) narra las hazañas de guerra de los mexicas en la época de 
Moctezuma Ilhuicamina (“flechador del cielo”), antepasado de Moctezuma 
Xocoyotzin el Joven: 


Aquí todo fue ordenado para los guerreros jaguares, se vistió la ropa de guerra, 
los mexicas, los tenochcas, los itzcotecas, corrieron rápidamente, corrieron con 
prisa los guerreros quachic, aquellos especializados, los hombres fuertes y 
jóvenes, cuyo oficio es [la guerra], los verdaderos habitantes de Colhuacan, la 
sangre y el color del rey Moctezuma el flechador del cielo, Tlacayelel el general, 
Yquehuacatzin, el capitán, Calnahuacatzin con Cohuatzin, Quautemoctzin y 
todos los hijos, nietos, sobrinos y parientes de los señores guerreros que son de 
este país, de esta patria, Tenochtitlan Atzacualco [...]** (texto núm. 3, ff. 20v-21r, 
traducción directa a partir del texto en náhuatl).' 


En este extracto notamos la referencia adicional a los guerreros jaguares y a los 
valientes capitanes y generales cuyos nombres se encuentran también entre las 
inscripciones asociadas a las imágenes previamente mencionadas.!* El texto da 
cuenta de eventos guerreros de los mexicas y evoca “la sangre el color”, 
difrasismo famoso que alude a la nobleza, aquí asociada al linaje del rey 
Moctezuma. Sin duda la línea y los privilegios vinculados con este estatus 
explican la presencia del texto. De hecho, éste termina con una frase que 
menciona el término “privilegios”, que además no se tradujo en náhuatl: “[...] 
nuestro gran rey envió la donación real y generosa para nuestra misericordia que 
se llama “privilegios”” (ff. 20v-21r, traducción directa a partir del texto náhuatl). 


El énfasis sobre el carácter guerrero de los mexicas permite destacar el pasado 
bélico y glorioso de los antepasados del usuario del cuadernillo. Al mismo 
tiempo, podía servir para valorizar la ayuda proporcionada por estos mismos 
mexicas a la llegada de los conquistadores españoles. Un escudo tras el cual está 
pintada una espada española cruzándose con una espada indígena simboliza de 
manera eficiente esta alianza militar. 


Después de hacer un breve bosquejo del relato en el cual estos nombres pudieron 
estar involucrados, y luego de proporcionar una interpretación de ciertos 
símbolos agregados a posteriori al catecismo inicial reutilizado, la pregunta que 
se plantea ahora es si uno de los personajes mencionados podría ser el principal 
protagonista del relato que se cuenta gracias al cuaderno. 


Pedro Moctezuma: un mexica evangelizado 
proclamado como antepasado 


Gran cantidad de nombres coincide con los de los ascendientes o descendientes 
de Moctezuma Xocoyotzin. Al agregar a esta observación otros indicios, parece 
que el protagonista principal de este relato podría ser su hijo, Pedro 
Tlacahuepan. 


Tlacahuepan es mencionado en las primeras páginas (f. 2v). Un poco más 
adelante, un personaje vestido como español, con capa y gorguera que a veces 
lleva un sombrero, está asociado a la inscripción “D. P.o.” (figura 5). Esta 
inscripción se refiere sin duda a un tal “don Pedro”.16 


Figura 5. Un laico asociado a la inscripción “D.p.o.” (ff. 14v y 15r). Dibujo: 
Zullivan Ramos Gutiérrez. 


Además, un texto en caracteres latinos menciona a un tal don Pedro 
Moteuccoma, citado como uno de los primeros nobles evangelizados luego de la 
llegada de los 12 primeros franciscanos. 


En el año 1524 se enviaron doce religiosos para que sea enseñado el santo 
evangelio de la Fe de Dios, la palabra divina, como se mostró y se reveló aquí en 
este documento, para que en un nuevo lugar enseñaran a Don Pedro 
Moteuccoma y a los otros nobles mexicanos en nuestra Iglesia Catedral de San 
Francisco, en el nombre del Santo Padre, Santísimo Papa Adriano VI, quien 
encargó a nuestro gran Rey emperador Don Carlos V. Dieron sus órdenes a 
nuestro Padre General Francisco de los Ángeles, a Fray Francisco Jiménez 
[principal?], a Fray Martín de Valencia y a Fray Toribio Motolinía para que se 
repartiesen en nuestra ciudad de San Sebastián México (extracto del texto núm. 
1, ff. 19v-20r, traducción directa a partir del texto náhuatl).*” 


Es imposible afirmar si el don Pedro “Moteuccoma” aquí mencionado es Pedro 
Tlacahuepan, hijo de Moctezuma. Podría, de hecho, tratarse del sobrino de Pedro 
Tlacahuepan, también llamado Pedro, y cuyo apellido había heredado de su 
madre Isabel Moctezuma. Hija del rey Moctezuma II y hermanastra de Pedro 
Tlacahuepan, Isabel se había casado con el conquistador Juan Cano. Puede que 
su hijo, Pedro Cano Moctezuma, sea también mencionado en este catecismo, en 
un pequeño cuadro ubicado en la penúltima hoja donde aparece la mención 
“Vnico y uniber/sal D. P”. Cano/moctezcuma. Prin/cipe y eredero des/ta 
nuebaespana” (f. 28v; figura 6). 


Figura 6. Pedro Cano Moctezuma, mencionado al final de las secuencias 
pictográficas después de dos imágenes que corresponden a la expresión “así 
sea”. Dibujo: César Octavio Márquez Ortiz. 


Esta inscripción, colocada al final de las 28 páginas del catecismo, se asemeja a 
una especie de firma. Se puede interpretar como la voluntad de un tal Pedro 
Cano Moctezuma, o alguien usurpando esta identidad,'* de hacerse el dueño del 
cuaderno, de apropiárselo. 


Si la referencia hecha a Pedro Moctezuma en el texto en caracteres latinos núm. 
1 se puede aplicar tanto a Pedro Moctezuma Tlacahuepan como a Pedro Cano 
Moctezuma, también podemos pensar que ambos personajes estuvieron 
asociados al catecismo. Sus dos apellidos, Tlacahuepan y Cano están, de hecho, 
incluidos en una serie de patronímicos dispuestos esta vez al principio del 
cuaderno (texto núm. 3; figura 7). Estos nombres parecen ser de los testigos o 
demandantes que se reunieron para apoyar la solicitud realizada mediante el 
catecismo. 
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Figura 7. Nombres de testigos asociados a la figura de un juez. Dibujo: César 
Octavio Márquez Ortiz. 


El personaje pintado frente a estos nombres sería un juez sosteniendo en la mano 
una vara de justicia. Si los demandantes fueron dos personas disputándose una 
misma herencia es posible que uno pertenezca a la rama de Moctezuma Cano, 
mientras que el otro sea un heredero de la rama Moctezuma Tlacahuepan. 


A las referencias a Tlacahuepan hay que añadir la inscripción de un nombre 
similar al de su hijo, don Diego Luis. Mencionado en el texto que precede la 
figura del juez sentado, don Diego desempeñó un papel importante durante la 
segunda mitad del siglo 
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(Jiménez, 2008). Efectivamente, su padre Pedro Tlacahuepan lo había enviado a 
la Corte de Castilla para defender sus intereses como heredero legítimo de 
Moctezuma Xocoyotzin. 


Desafortunadamente, el texto que menciona a Diego Luis Tlacahuepan está muy 
borrado. No obstante, éste podría ser posterior a los otros dos: a diferencia de los 
núms. 1 y 2, no fue escrito con los registros horizontales originalmente 
reservados a las pictografías del catecismo. Además, se encuentra al principio 
del documento y la grafía es distinta. Por consecuencia se puede pensar que se 
adjuntó al resto en una segunda etapa, en el momento de su reutilización. 


En resumen, de todos estos indicios (textos e inscripciones), podemos deducir 
que la persona que utilizó este manuscrito fue un personaje que reivindicó su 
pertenencia a una de las ramas genealógicas cuyo ancestro es el último 
Moctezuma (y por extensión, sus antepasados como Moctezuma Ilhuicamina). 
Esta rama puede ser la de Pedro Tlacahuepan y su hijo Diego Luis, o la de Pedro 
Cano. 


El propósito general de este documento puede ser demostrar la pertenencia a la 
antigua nobleza militar y al mismo tiempo mostrar la conversión al cristianismo 
y la lealtad a la Corona española. 


El propósito de la solicitud: una encomienda 


El objeto de la solicitud podría ser de orden político e involucrar la 
reivindicación de un puesto de gobernador. Pero varias referencias sugieren que 
también podría referirse a la recolección de tributos asociados a una 
encomienda.!? El nombre de la encomienda y sus sujetos podrían entonces ser 
representados transcritos en el documento. Entre los glifos que rodean los 
símbolos de los reinos de España y México se pintaron varios glifos 
toponímicos: una mano arrancando un puñado de hierba y un glifo que se 
asemeja al de Tlacopan (Tacuba), ciudad de la Triple Alianza. 


Mientras que los conquistadores eran generalmente los beneficiarios de las 
encomiendas, normalmente limitadas a dos o tres generaciones, tres 
encomiendas fueron distribuidas a perpetuidad a los hijos de Moctezuma. La 
primera, Tula, fue concedida a Pedro Tlacahuepan. La segunda, Ecatepec, a 
Leonor. La tercera, Tacuba, a Isabel. Cada una de estas ramas afiliadas a 
Moctezuma hizo muchas reclamaciones para recuperar o conservar los tributos 
asociados a dichas encomiendas. Los herederos de cada una también se pelearon 
para acceder a estos privilegios remuneratorios. Durante los litigios el objetivo 
consistía en hacerse reconocer como principal heredero de Moctezuma Il. 
También se necesitaba demostrar su calidad de buen cristiano: “En efecto, una de 
las bases de dicha institución era la responsabilidad ineludible que adquiría el 
encomendero de cuidar la instrucción religiosa de sus encomendados” (Romero, 
2003: 42).2 


Los esposos españoles de Isabel y de Leonor, como cristianos viejos, podían 
afirmar encargarse de esta obligación. De hecho, ellos mismos llevaron sus 
reclamaciones a España. Sin embargo, como lo sugiere Romero Galván (2003), 
el caso era más complicado para la rama de Pedro Tlacahuepan, que no 
estableció ninguna alianza matrimonial con ninguna cristiana del viejo mundo. 
Parece entonces que este manuscrito le permitió dar una prueba de su conversión 
y de su condición de “buen cristiano”. 


En dicho contexto se puede intuir cuán conveniente era la asociación, en un 
mismo documento, de una genealogía ancestral a un manuscrito que transcribía 
los fundamentos del cristianismo. Todos los nombres citados en el relato del 
solicitante se colocaron en un catecismo, ya que las referencias a la religión 
parecen haber sido parte de una estrategia de solicitud de privilegios que 
necesitaban demostrar su adhesión a la religión de los españoles. 


Con este manuscrito estamos frente a la desviación consciente de un catecismo. 
Se trataba, en primer lugar, de probar la buena acogida dada a la nueva religión 
proporcionando un testimonio tangible de piedad personal. El catecismo se 
convierte, entonces, en una evidencia legal, una declaración de fe física 
(material) subrayando la legitimidad de sus alianzas matrimoniales de la cual 
dependía la legitimidad de sus herederos (de ahí la fórmula “único y universal 
heredero”). Al mismo tiempo, el conjunto ilustraba un compromiso hacia la 
evangelización de los indios tributarios de una encomienda. El uso de un 
manuscrito, de apariencia antigua, empleando una técnica a priori arcaica, 
también ha podido influir y situar al demandante en una continuidad histórica y 
técnica. El documento pudo haber sido presentado como un manuscrito antiguo, 
que en el momento de las primeras conversiones haya sido utilizado por Pedro 
Cano, hijo de la princesa Isabel, o por Pedro Tlacahuepan, hijo de Moctezuma. 
Como buenos cristianos, ellos se habrían instruido mediante un método 
pictográfico que aparentemente respetaba la tradición. En efecto, este método 
parece haber sido considerado ancestral desde el momento de su creación: los 
misioneros que se refieren a esta invención hablan de una técnica indígena de 
transcripción de textos (como lo explica Acosta, “escribieron [las oraciones] a su 
modo por imágenes y caracteres”, Acosta [1590] 1962, lib. 6: cap. 7, 289). La 
apariencia del manuscrito, pintado con imágenes y al modo de los antiguos 
códices,?! podía así contribuir a anclar aún más en el pasado la conversión de la 
familia del usuario. 


De este modo, el manuscrito 399 cristaliza un cambio de tendencia: el 
destinatario del catecismo ya no es el neófito analfabeto obligado a aprender 
mediante imágenes, sino el español a quien el dueño del cuaderno trata de 
demostrar la antigúedad de la conversión de su familia. El propietario de esta 
prueba, por tanto, atrae a su favor el uso de un método impuesto? inicialmente 
para memorizar los textos católicos. 


Conclusión 


Este manuscrito es el receptáculo de las estrategias utilizadas en la época 
colonial para mantener o adquirir privilegios. Desviado de su propósito original 
permitía reivindicar, no sólo la ascendencia indígena de quien lo poseía, sino 
también su lealtad a la Corona, su participación en la guerra, su contribución a 
las conquistas y a la conversión de los nativos; en fin, su derecho a acceder a los 
privilegios asociados a estas prerrogativas. 


El caso del catecismo 399 puede ser una excepción. Pero suponiendo que no lo 
sea, y que otros catecismos hayan servido para apoyar reivindicaciones 
similares, la función de los demás catecismos del corpus testeriano sería 
trastocada. "También esto explicaría por qué varios ejemplares fueron copiados 
unos de otros con el paso del tiempo. Cada testeriano pudo ser parte no sólo de 
un aprendizaje individual, o de una enseñanza llevada a cabo por los misioneros, 
sino que también pudo constituir una prueba de piedad personal. En este 
contexto, el solo hecho de poseer un catecismo de este tipo pudo apoyar 
estrategias individuales o familiares frente a la administración española. 
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Notas 


1 El epíteto testeriano se refiere a los catecismos pictográficos de México. Los 
estudiosos del siglo 


X1x 


utilizaron el nombre de Jacobo de Testera para designar este tipo de manuscritos 
(Aubin, 1860; León, 1900). Sin embargo, difieren en varios de sus aspectos de 
las representaciones pictóricas utilizadas por el franciscano en el siglo 


xvi 


en el marco de su enseñanza pastoral. A pesar de este antiguo contrasentido el 
adjetivo se mantendrá a lo largo del artículo. Para una introducción general a 
esta documentación, referirse a los censos establecidos por Glass (1975) y 
Normanmn (1985). 


2 Acerca de los elementos de datación véase Gaillemin (2010 y 2013), Batalla 
(en prensa a y b) y Burkhart(2014). 


3 Este manuscrito (núm. 810 según la numeración del catálogo de Glass 
establecido en 1975) forma parte de los primeros integrados en las colecciones 
de la Biblioteca Nacional de Francia (Fondo Antiguo). Fue adquirido el 18 de 
abril 1889 ( 


bnf 


, Manuscrits, Registre des achats, 8150, en De Durand-Forest, 1998: 17) y, por 
tanto, forma parte de los primeros diecisiete manuscritos de la 


bnf 


, preexistentes a la donación Goupil (efectuada por su viuda en 1898). Esta 
donación, que incrementó el número de manuscritos mexicanos de 17 a 400 
ejemplares, condujo a la reorganización de la colección de la biblioteca. Se 
atribuyeron nuevos números a los documentos y así ““les manuscrits mexicains 
conservés jusque-la a la Bibliothéque, et numérotés originellement de 1 a 17, se 
sont vus affecter les numéros 385 a 400, ce afin de conserver le catalogue utilisé 
par Goupil qui numérotait ses propres manuscrits de 1 a 384”” (Durand-Forest y 
Swanton, 1998: 9). Esto explica por qué su número de inventario, el núm. 399, 
constituye en sí una originalidad que revela una historia atípica en comparación 
con la de los otros tres testerianos que se conservan en la 


bnf 


(antigua colección Aubin-Goupil, núm. 76, 77 y 78 que llegaron 
posteriormente). 


4 Los elementos que pude reunir acerca de la vida de fray Elías de San Juan 
Bautista indican que el religioso, originalmente llamado Juan Zambrano, nació 
en México en 1555 y era hijo de padres españoles. Entre otros datos que se 
mencionan en las crónicas carmelitas, el fraile destaca por haber usado imágenes 
durante sus sermones (Madre de Dios [1646-1653] 1986, lib. 1: cap. 20, 64). 
Fray Elías también escribió textos en náhuatl: Diálogos en lengua (Medina, 
1912, vol. 1, núm. 151: 321; Moreno, 1983: 294) y Compendio de las 
excelencias de la Bula de la Santa Cruzada (De la Maza, 1991: 36-37; Moreno, 
1983: 293), publicados en 1598 y 1599, respectivamente. Entre sus 
publicaciones, también se menciona en las fuentes un catecismo destinado a los 
indios y escrito en náhuatl (“un Catecismo de la Doctrina Cristiana para indios”, 
(Reforma de los Descalzos... (1643-1739, t. 


vi 


, lib. 


XXvl 


: Cap. 29), en Moreno, 1983: 293). Si bien una copia del Compendio se conserva 
hoy en día en la Biblioteca Británica de Londres, no se conoce ninguna edición 
del Catecismo para los indios Es posible que no haya sido impreso y que 
quedase bajo forma de manuscrito. Por tanto, parece haber fundamento para 
proponer que en 1591 el religioso contribuyó al desarrollo del método testeriano. 


5 Las filigranas parciales del catecismo —-una cruz dentro de un círculo— se 

ubican en los folios 3r, 11r y15r (parte superior izquierda). Según los 

especialistas Batalla y Ruz Barrio (comunicación personal, octubre de 2014), 
1119 »” 


pertenecían a la familia ““tres círculos” cuyo uso se puede ubicar en un periodo 
temporal que empieza al principio del siglo 


xvii 


(del mismo modo, la documentación estudiada por Ezquerro Esteban, 2000, 
ubica la datación de este tipo de marcas de agua en el siglo 


xvii 


). Por esta razón propongo la fecha aproximada de 1650 en cuanto a la 
realización y circulación del papel del manuscrito. Aunque se necesitaría un 
estudio más desarrollado, una revisión del catálogo de C. M. Briquet permite 
relacionar las filigranas del catecismo a los números 3011 (“cercle surmonté par 
une croix blanche”, empleado alrededor de 1536) y 3245 (“trois cercles”, 
empleado a partir del siglo 


x1v 

, para reaparecer durante el siglo 

xvi 

y conservarse hasta la mitad del siglo 
xviii 


). También su apariencia es similar a los números 5473 y 5477, de la familia 
“croix grecque” cuyas filigranas aparecen en las fábricas de papel genovenses a 


partir de la mitad del siglo 
xvi 

(Briquet, 1923, 

1 

: 207- 208, 217-218; 

ii 

: 318). 


£ Según los censos, se contabilizan actualmente entre 35 y 44 testerianos (Glass, 
1975: 281-296; Normann, 1985; Gaillemin, 2013), conservados en diversas 
instituciones de ciudades europeas (París, Madrid, Berlín, Londres y Ginebra), 
estadounidenses (Cleveland, Nueva York, Providence, Nueva Orleans, 
Cambridge, Princeton y Berkeley) y mexicanas (Ciudad de México y Oaxaca). 


7 Como lo indica en una inscripción de finales del siglo 
x1x 


, ubicada en la primera página del cuaderno, el manuscrito se compone de 
diferentes fragmentos: “Mexicain 16 Volume de 30 feuillets. Plus les feuillets1 
bis, 1 ter, 1 quater, 2 bis et 2g bis”. Además, se señala que “Les feuillets de ce 
volume sont plus ou moins mutilés 9 octobre 1889”. Dos de estos fragmentos, 
por lo menos, están hechos con papel indígena (1 bis y 1 ter). En el fragmento 
1bis, se pintaron las representaciones de tres gobernantes indígenas sentados. Un 
lazo gráfico conecta sus cabezas a su glifo antroponímico. El fragmento 1ter, por 
otra parte, presenta dieciséis dibujos de cabezas humanas organizadas en dos 
grupos de ocho cabezas alineadas. Las primeras caras de cada fila también están 
asociadas a un glifo antroponímico (una voluta de la palabra y una cabeza de 
águila). Hasta hace poco, otro fragmento de este manuscrito de tipo 
precolombino se conservaba en Noruega. Al igual que éste, también estaba 
asociado a un manuscrito católico, puesto que precedía a unos evangelios 
traducidos al náhuatl (Nahuatl Ms., 1692, ex. Schoyen Colección, National 
Museum of Norway, Oslo; reproducción en Lara, 2008: 57; se encuentra ahora 
en una colección privada). 


Parece que García Icazbalceta fue dueño de esta página antes de pasar a formar 
parte de la colección Schgyen. El vínculo entre este documento y el pequeño 
fragmento del testeriano ha sido reportado por Glass (1975: 175) : “ n* 236 : The 
drawings bear a remarkable similarity to those on a small fragment included in 
the Testerian manuscript bnf/fm 399 (n* 325) ”). Gómez de Orozco, autor de un 
catálogo de la colección Icazbalceta explica que estas imágenes de cabezas se 
asemejan a las que se encuentran en los censos o en las listas de tributarios, a 
menudo contados y agrupados por barrios (Gómez de Orozco, 1927: 157). 


También propone que las cabezas asociadas a glifos antroponímicos 
corresponden a los indios auxiliares de los religiosos, llamados fiscales en 
español o tequitlatos en náhuatl. En los inicios de la evangelización, tenían a su 
cargo la supervisión de los niños y adultos que asistían a la enseñanza del 
catecismo: “Estos tequitlatos usaban también de nóminas, en escritura 
geroglífica como la descrita. Poseo un cuadernillo del siglo 


xvi 


, en que está una de estas curiosas listas, en papel de amate; largas filas de 
cabecitas superpuestas forman líneas horizontales, cuya última figura es siempre 
la de un adulto, acompañado de un signo geroglífico, como si quisieran 
representar niños acompañados de un preceptor o ayo” (Gómez de Orozco, 
1927: 157). 
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bnf 

, Ms. Mex 23, f. 16. 

2 Chimalpahin (1889: 146, 156; 1998, 
1: 

273); Tezozómoc (1998: 141). 


10 Se encuentra el verbo “hacer” en la frase “confieso [...] que pequé en comer, 
en beber, en reír, en jugar, en mofar y murmurar de otros, no enmendando mi 
vida, y de los bienes que pudiera hacer y no los hice, y de los males de que me 
pudiera apartar que no me aparté”., 


Ma e mE é paca 
inscripciones de los 


Conquista y evangelización en los títulos primordiales 
de Michoacán 


Hans Roskamp 


El Colegio de Michoacán 


Los títulos michoacanos 


Los “títulos primordiales” ocupan un lugar importante en las tradiciones 
escriturales e históricas de los pueblos indígenas de Michoacán y de México en 
general. Los archivos públicos y privados albergan una impresionante cantidad 
de documentos que pertenecen a este género, mismo que en las últimas décadas 
—<Como también consta en el presente libro colectivo— ha recibido una 
creciente atención académica. Aunque los detalles de los títulos muestran 
variaciones de acuerdo con las regiones y localidades, sus características 
generales son bien conocidas. Se trata de visiones locales del pasado plasmadas 
en textos alfabéticos y pictográficos que explican la fundación de los pueblos de 
indios y el otorgamiento de sus posesiones territoriales hacia finales de la época 
prehispánica o inicios de la era colonial. Gran parte de esta documentación fue 
elaborada en el transcurso del siglo 


xviii 


, Cuando se produjo una mayor presión sobre los recursos naturales disponibles 
la cual provocó múltiples invasiones y litigios. Además, muchos pueblos de 
indios experimentaban una notable fragmentación político-territorial y sus 
antiguos sujetos se independizaron. En este contexto los títulos parecen haber 
servido como instrumentos del gobierno indígena local, no solamente para 
reclamar y defender sus tierras y aguas, sino también para expresar y 


salvaguardar su estatus e identidad. Los documentos se conservaban en los 
archivos locales y sus contenidos eran transmitidos periódicamente mediante 
ceremonias públicas, asegurando la pervivencia de la memoria colectiva —y del 
propio pueblo— en el espacio y en el tiempo. Cuando era necesario eran sacados 
del pueblo y presentados como evidencia en diversos procedimientos jurídicos 
(Roskamp, 2010: 39-43). 


Los autores de estos documentos empleaban una amplia gama de fuentes: títulos 
de pueblos vecinos, otros textos indígenas más antiguos, mercedes y cédulas 
expedidas por la Corona, así como la tradición oral y conocimientos de la 
geografía local. La cantidad y la calidad de estas fuentes obviamente influía en el 
resultado final, no obstante existen otros factores que también explican las 
enormes variaciones en la documentación: la destreza de sus autores, los tiempos 
disponibles para la elaboración, las capacidades económicas de los pueblos en 
cuestión y el contexto de su creación y uso. Los títulos muestran considerables 
variaciones en sus contenidos y extensiones. A menudo la información que 
proporcionan presenta imprecisiones cronológicas y contradice otros 
documentos elaborados por distintos oficiales de la administración civil o 
religiosa. Al parecer se quería dar la impresión de que la documentación era más 
antigua y escrita o avalada por personajes importantes como Hernán Cortés, 
Carlos V, Felipe Il, Felipe III, Antonio Huitzimengari (el gobernador indígena de 
Michoacán) y otras autoridades españolas e indígenas del siglo 


xvi 


, incluso reyes de la época prehispánica (Roskamp, 2010: 41).! Si bien muchos 
títulos fueron y aún son catalogados como documentos apócrifos (sobre todo en 
el contexto jurídico), la historiografía moderna ha mostrado ampliamente su gran 
valor como fuente para el estudio de los pueblos de indios y de sus memorias 
oficiales, identidades, lengua y sistemas de escritura. 


Los primeros títulos de Michoacán se publicaron hacia fines del siglo 
x1X 


, época en que los estudios sobre historia y estadística en el nivel nacional y 
regional experimentaron un gran auge. Además, la intensificación de las 
políticas estatales de desamortización y privatización de las tierras comunales 
implicó el “descubrimiento” (por parte de los historiadores) de mucha 


documentación colonial que fue utilizada en los procedimientos jurídicos 
(Roskamp, 2010: 48-49).? Durante la mayor parte del siglo 


XX 


muchos títulos michoacanos se emplearon como si fueran fuentes de mayor 
antigúedad (Roskamp, 2001a: 9-10). No obstante, a partir de la década de 1990 
se empezaron a realizar investigaciones más críticas en las que también se 
aprovecharon los avances logrados en el caso de documentos parecidos del 
centro de México, los cuales cuentan con una tradición interpretativa mucho más 
amplia.* Nos referimos sobre todo a los estudios acerca del escribano 
Chiquisnaquis, falsificador de títulos en la región de La Piedad (Carrillo, 1991), 
y a la interpretación del corpus documental de Carapan (Roskamp, 1998: 199- 
282; 2003). También se elaboraron unas reflexiones iniciales de carácter 
comparativo entre diversos títulos primordiales que remiten sobre todo a sucesos 
supuestamente ocurridos en la época prehispánica (Roskamp, 2001a; 2010).1 


En varios títulos michoacanos se atribuye la fundación de los pueblos a los reyes 
uacusecha o águilas de Tzintzuntzan. Una versión extensa de la historia oficial 
de este linaje tarasco forma parte de la Relación de Michoacán (1539-1541), 
obra escrita por el franciscano Jerónimo de Alcalá. Nos cuenta su migración 
desde el norte de Michoacán, su establecimiento en la ribera del Lago de 
Pátzcuaro y la expansión de sus dominios mediante alianzas matrimoniales y 
conquistas militares (Alcalá, 2000: 333-549). Diversos elementos de la misma 
historia —que remite a la época posclásica tardía (1200-1521)— fueron 
plasmados en otros documentos del siglo 


xvi 


, que los descendientes de los reyes prehispánicos emplearon para reclamar 
derechos y privilegios ante las autoridades españolas (Roskamp, 1997; 2002). 
No obstante, la memoria uacusecha fue transmitida sobre todo de forma verbal y 
con el transcurso del tiempo, a la par de la desaparición del poder y las funciones 
de la antigua nobleza indígena, se transformó en una serie de recuerdos menos 
detallados sobre el antiguo reino tarasco. Esta tradición oral claramente fungió 
como una de las fuentes de diversos títulos primordiales de la época colonial 
tardía, algunos de los cuales también parecen haber aprovechado parte de la 
documentación escrita del siglo 


xvi 
(Roskamp, 2001a: 12-16). 


Muchos títulos michoacanos no resaltan o ni siquiera mencionan un origen 
prehispánico de los pueblos, sino más bien enfatizan o se limitan exclusivamente 
al hecho de que fueron fundados o refundados en el transcurso del siglo 


xvi 


. En este contexto la propia conquista española constituye un importante 
parteaguas en las historias locales al marcar el inicio de una nueva época en que 
los indígenas adoptaron la fe cristiana y llegaron a ser tributarios del rey de 
España. Estos hechos trascendentales constituyen un tema común en las 
tradiciones históricas indígenas y también fueron aludidos ampliamente en 
documentos tempranos relacionados con Tzintzuntzan y los descendientes del 
último rey uacúsecha, el caltzontzin o irecha Tzintzicha Tangaxoan.? En el 
presente texto analizamos las visiones que diversos títulos primordiales del 
Michoacán colonial expresaban respecto a la conquista y la evangelización. 
Nuestra base documental consiste en títulos alfabéticos y pictográficos (tanto 
publicados como inéditos) de los siguientes pueblos del centro del mencionado 
estado: Carapan, Chapitiro, Cherán, Cherán hatzicurini, Comachuen, Jacona, 
Jarácuaro, Jaso y Teremendo, Nahuatzén, Pajacuarán, Puacuaro, 
Tangamandapío, Tacuro, Tanaco, Tanaquillo, Tiríndaro, Tzintzuntzan, 
Tzurumutaro, Urén y Zacán (véase figura 1).* Este corpus es combinado y 
comparado con diversas fuentes indígenas del siglo 
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que tratan de los mismos procesos colonizadores. 


Augurios y profecías 


En las tradiciones históricas de diversos grupos mesoamericanos, los sucesos 
trascendentales en el devenir de las sociedades a menudo fueron anunciados 
previamente mediante augurios o presagios, fenómenos inusitados que eran 


interpretados como comunicaciones divinas (Pastrana, 2004: 21). Al analizar el 
conjunto de presagios mencionados en diversas partes de la historia uacusecha, 
plasmada en la Relación de Michoacán (1539-1541), llama la atención que una 
buena parte remite al episodio de la conquista española del reino indígena, 
ocurrida a principios del siglo 
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Dice esta gente, que antes que viniesen los españoles a la tierra, cuatro años 
continuos se les hendían sus qúes, desde lo alto hasta bajo, y que lo tornaban a 
cerrar y luego se tornaba a hender y caían piedras, como estaban hechos de lajas 
sus qúes, y no sabían la causa de esto, mas de que lo tenían por agiiero. 
Ansímismo dicen que vieron dos grandes cometas en el cielo y pensaban que sus 
dioses habían de conquistar o destruir algún pueblo, y que ellos habían de ir a 
destruille (Alcalá, 2000: 642). 
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Figura 1. Mapa de Michoacán con indicación de los lugares mencionados en el 
texto. 


Al parecer los hechos extraños inicialmente fueron interpretados por los 
especialistas como los mensajes de los dioses, que de esta manera solían ordenar 
el inicio de campañas militares en contra de algún enemigo conocido. Su 
reinterpretación debió producirse conforme llegaron las primeras noticias de 
diversos testigos del centro de México y del propio oriente de Michoacán sobre 
la llegada inminente de los europeos. 


El final de la época prehispánica también fue anunciado a diversas personas 
mediante sueños que según los tarascos eran comunicaciones de sus dioses. Un 
sacerdote indígena le confesó a fray Jerónimo de Alcalá que: 


[...] había soñado, antes que viniesen los españoles, que venían una gente y que 
traían bestias, que eran los caballos, que él no conoscía, y que entraban en las 
casas de los papas y que dormían allí con sus caballos, y que traían muchas 
gallinas que se ensuciaban en sus qúes, y que soñó esto dos o tres veces, con 
mucho miedo, que no sabía qué era, hasta que vinieron a esta provincia los 
españoles y llegando a la cibdad posaron en las casas de los papas con sus 
caballos, donde ellos hacían su oración y tenían su vela (Alcalá, 2000: 642). 


El mismo sacerdote también informó sobre la experiencia de una mujer del señor 
de Ucareo, que un día recibió la visita de la diosa madre Cuerauahperi, tomó una 
bebida alucinógena preparada por la deidad y después fue recogida por 
Curicaueri, el dios del fuego y del sol que apareció en forma de una gran águila 
blanca. La mujer se subió al ave y juntos volaron al cerro de Xanóata hucazio, 
donde había una reunión de todas las divinidades de los tarascos en que se 
anunciaba la llegada de los españoles: 


[...] Íos todos a vuestras casas, no traigáis con vosotros ese vino que traís, quebrá 
todos esos cántaros, que ya no será de aquí adelante como hasta aquí, cuando 
estábamos muy prósperos. Quebrá por todas las partes las tinajas de vino, dejá 
los sacrificios de hombres y no traigáis más con vosotros ofrendas, que de aquí 
adelante no ha de ser ansí. No han de sonar más atabales: rajaldos todos. No han 
de parescer más qúes ni fogones, ni se levantarán más humos. Todo ha de quedar 
desierto, porque ya vienen otros hombres a la tierra; que de todo en todo han de 
ir por todos los fines de la tierra, a la man[o] derecha y a la man[o] izquierda y 
de todo en todo irán hasta la ribera del mar, y pasarán adelante y el cantar sea 
todo uno y que no habrá muchos cantares como teníamos, mas uno solo por 
todos los términos de la tierra (Alcalá, 2000: 645). 


Las noticias provocaron mucho desconcierto entre los dioses que al final de su 
asamblea se limpiaron las lágrimas y le pidieron a la mujer de Ucareo que 
comunicara lo sucedido a Zuangua, el rey en turno. La mensajera regresó a su 
pueblo y les contó lo sucedido a su señor y a los sacerdotes de Cuerauahperi 
quienes posteriormente se dirigieron a Tzintzuntzan para avisarle al mencionado 
gobernante supremo. Según la narración, Zuangua no dudaba de que los 
invasores lograrían apoderarse del reino, pero pensaba que esto ocurriría cuatro 
años después de su muerte, durante el breve y conflictivo gobierno de alguno de 
sus hijos (Alcalá, 2000: 645-647). Antes de enterarse de lo ocurrido en Ucareo, 
ya había recibido una noticia similar que relataba la experiencia de un pescador 
de la Tierra Caliente que había sido llevado a la casa del dios caimán en la 
profundidad de un río: 


[...] saludó aquel pescador y díjole aquel caimán: “verás que yo soy dios. Ve a la 
cibdad de Mechuacan y di al rey que nos tiene a todos en cargo, que se llama 
Zuangua, que ya se ha dado sentencia, que ya son hombres y ya son engendrados 
los que han de morir en la tierra por todos los términos: esto le dirás al rey” 
(Alcalá, 2000: 647-648). 


Las narraciones más extensas sobre los presagios obviamente fueron 
completadas cuando la conquista se encontraba en proceso o ya había concluido. 


Su elaboración probablemente haya iniciado incluso antes del primer contacto 
entre los indígenas y los españoles. Se sabe que el encuentro físico fue precedido 
por noticias alarmantes de otros grupos indígenas, por solicitudes de apoyo 
militar por parte de los mexicas y también por los efectos desastrozos de las 
enfermedades que los extranjeros trajeron del continente europeo. Una de las 
víctimas fue el propio rey Zuangua quien falleció en 1520 (Warren, 1985: 24- 
29). 


Los augurios y profecías formaban parte de la cosmovisión y discursos 
históricos de la población mesoamericana y constituían un recurso para explicar 
la conquista española en términos de su propia cultura (Pastrana, 2004: 30). Se 
interpretaban los sucesos como inevitables y, de alguna manera, aceptados por 
los dioses quienes anunciaron lo que iba a suceder pero no ordenaron ninguna 
resistencia. En este sentido, las deidades nativas cedieron su lugar a los 
españoles y su dios cristiano. Se trata de un tema común en las fuentes 
michoacanas más tempranas, que se basan principalmente en los testimonios de 
quienes vivieron la transición de principios del siglo 
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en carne propia, o supieron de ella mediante las pláticas de sus padres o abuelos. 
Medio siglo después de la conquista en Pátzcuaro, todavía circulaba el relato 
sobre un importante sacerdote prehispánico del pueblo cercano de Erongarícuaro 
que antes de la llegada de los españoles empezó a celebrar fiestas cristianas y así 
preparaba a los indígenas para la llegada de la nueva fe (Ramírez, 1987: 68-69). 
No obstante, llama la atención que la temática también aparece en el llamado 
Códice Plancarte, documento que pertenece al corpus de títulos primordiales de 
Carapan, elaborado hacia principios del siglo 
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7 Nos cuenta cómo algunos miembros del linaje tarasco de los uacusecha 
andaban conquistando diversos lugares en Michoacán, cuando un águila y un 
guerrero los guiaron al sitio de Antzitaquaro (no localizado) en la cima de un 
Cerro: 


[...] en aquel lugar estaba el valiente hahchu el cual les avisó que ya en la Nueva 


España estaban los españoles conquistadores, porque le revele el diablo de 
uandaro que allí estaba en aquel lugar y el diablo de Cuyricua y Charuco y el de 
Patzuenchan y la sierpe pasaron al puesto que llaman Cuzundaicuaro donde se 
limpiaron cahthles preciosos que eso quiere decir Cuzundaquaro, pasaron á 
Caurio donde hallaron al valiente Valuxan el qual les dijo y les nombró lugares 
donde habia guerra. Dieronle parte al Rey Tzitzispandaquare, preguntoles el Rey 
que donde salian tales nuevas, respondieron ellos que fueron revelados por tres 
diablos que allí estaban en aquel lugar y que eran tan valientes los diablos que en 
contorno andaban tres veces al dia que no les quedaba rincon del mundo por 
chico que fuera y que estos les dijeron que en toda esta tierra se han de llenar 
pueblos y lugares de hombres con sombreros de fierro y que andaran en cima de 
unos tuytzes que son los caballos y que estos hombres han de andar por todos los 
pueblos y lugares asolando los dichos lugares y pueblos matando las personas 
que en ellos hallaren sin recerbar persona ni chica ni grande, que unos moriran á 
cuchillo y otros les sacaran los ojos y otros á azotes. Todas estas noticias les dió 
estos tres diablos y la sierpe á estos tre reyes que estaban juntos no les dió 
cuidado ni hicieron caso de lo que les avisaron porque ellos ya sabian lo que 
habia de pasar y suceder, pero otros naturales estaban ignorantes de todo esto y 
cuando estas noticias anduvieron en todos los lugares y cerritos donde vivian los 
mas naturales causoles grande tristeza y llanto por el trabajo grande en que se 
vieron [...] (Códice Plancarte, ff. 4-5). 


Igual que en las fuentes más antiguas, se menciona que los dioses (aquí referidos 
como “diablos” desde la perspectiva cristiana) anunciaron la llegada de los 
españoles y que los reyes conocieron y también aceptaron los futuros sucesos. 
No obstante, el título enfatiza el enorme desconcierto que provocaron las 
noticias entre el común de la población y también advierte sobre la violencia que 
cometerían los extranjeros, los llamados “hombres con sombreros de fierro” que 
andaban en caballo: 


Tambien habia grandes imaginaciones causandoles grande llanto decian los 
naturales quien se ha de atrever ni aun mirarles la cara á estos reyes, y que será 
de nosotros cuando lleguen los hombres que dicen que vendran con sombreros 
de fierro en cima de uno tvytzes que son las bestias los cuales tuytzes nos han de 
matar con los pies y nos morderan con la boca. Son diferentes estos tuytzes unos 


tienen cuernos otros orejas muy largas estos nos causaran grande temor y 
maltratamiento [...] (Códice Plancarte, f. 5). 


El caballo dejó una fuerte impresión entre los indígenas y a menudo ocupa un 
lugar central en sus narraciones sobre la conquista. Mientras que el Códice 
Plancarte resalta su poder destructivo como arma militar, en la Relación de 
Michoacán es asociado con el venado y unas figuras que se elaboraban durante 
una antigua fiesta tarasca: 


A los caballos llamaban venados y otros tuyzen, que eran unos como caballos 
quellos hacían en una su fiesta de Cuyngo, de pan de bledos, y que las crines que 
eran cabellos postizos que les ponían a los caballos. Decían al cazonci, los indios 
que primero los vieron, que hablaban los caballos, que cuando estaban a caballo 
los españoles, que les decían los caballos por tal parte habemos de ir, cuando los 
españoles les tiraban de la rienda (Alcalá, 2000: 679). 


La significación sagrada del caballo en esta última narración más antigua forma 
parte de la visión general que los tarascos tenían de los españoles a raíz de sus 
primeros encuentros: durante un breve tiempo pensaban que los conquistadores 
eran tucupacha o teparacha, términos que empleaban para referirse a los dioses 
(Alcalá, 2000: 678-679). 


Teniendo en cuenta que ningún otro título primordial de la región menciona los 
augurios y profecías que anunciaban el violento fin del mundo prehispánico, 
cabe preguntarse por las fuentes de la información proporcionada por el Códice 
Plancarte En estudios previos se mostró que los autores dieciochescos de los 
títulos de Carapan sin duda tuvieron acceso a un acervo documental de la 
antigua nobleza de Tzintzuntzan (Roskamp, 2001a: 16), por tanto, es probable 
que las referencias a la conquista tengan el mismo origen, ya que no consultaron 
la Relación de Michoacán, que fue trasladada a España poco tiempo después de 
su elaboración, sino otros documentos desconocidos del siglo 
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que resaltaron los aspectos destructivos de la llegada de los extranjeros. En la 
Relación se encuentra un discurso más neutral, quizá debido a la intervención 
del compilador franciscano Jerónimo de Alcalá, si bien notamos que permea 
cierto desconcierto en los testimonios sobre la desaparición de los antiguos 
cultos y la ocupación de los templos por parte de los caballeros españoles. 


La conquista 


Aunque los augurios, profecías y otras noticias sobre el inminente arribo de los 
españoles de alguna manera forman parte del mismo proceso de la conquista, el 
verdadero inicio de la colonización reside en las visitas iniciales de algunos de 
los extranjeros a Michoacán: una primera al pueblo fronterizo de Taximaroa, que 
inició el 23 de febrero de 1522 y solamente duró dos días; y una segunda a 
Tzintzuntzan (la ciudad de Mechuacan) que llevó más tiempo y que se realizó en 
el otoño. Durante su estancia en la capital tarasca los tres españoles fueron 
ataviados y honrados como dioses. A su regreso a Coyoacan, donde residía 
Hernán Cortés, fueron acompañados por un considerable contingente de tarascos 
que llevaban obsequios para Carlos V. Poco tiempo después otros cuatro 
españoles (y sus aliados indígenas del centro de México) que dirigían una 
expedición a Colima permanecieron algunos días en Tzintzuntzan (Warren, 
1985: 29-41). 


En julio de 1522 Cortés mandó una expedición mucho más extensa a Michoacán 
con el objetivo de establecer una colonia española, empresa que encargó a 
Cristóbal de Olid, uno de sus capitanes más cercanos. El rey Tzintzicha 
Tangaxoan temía la destrucción de su reino y mandó preparar su defensa en 
diversos lugares estratégicos. Finalmente optó por evitar una confrontación 
militar y el día 25 del mencionado mes Olid y sus huestes fueron recibibidos de 
manera pacífica en Tzintzuntzan (Warren, 1985: 42-51). Años después, cuando 
el propio gobernante ya había fallecido (ejecutado en febrero de 1530 por Nuño 
de Guzmán), surgieron versiones encontradas sobre su papel exacto en los 
mencionados acontecimientos (Roskamp, 2011a). Su hermano adoptivo y 
sucesor en el gobierno indígena, Pedro Cuiniharangari, se adjudicó un papel 
protagónico e informó al autor de la Relación de Michoacán (1539-1541) que 
había logrado convencer al rey de que los españoles venían con buenas 


intenciones y que no había necesidad de hacerles la guerra. Además, agregó que 
el rey se había escondido y estaba ausente cuando Olid entró a la capital (Alcalá, 
2000: 660-670). No obstante, en 1553 y 1554, cuando el propio don Pedro ya 
había muerto (1545) y su cargo había pasado a los hijos de Tzintzicha 
Tangaxoan, varios conquistadores testificaron que el rey tarasco había 
encabezado personalmente la entrada pacífica de los españoles (Warren, 1985: 
51). Esta visión también quedó plasmada en otros documentos más tardíos: una 
probanza de méritos de la ciudad (1567) y un documento pictográfico — 
probablemente relacionado con el anterior— que se conoce como Códice de 
Tzintzuntzan (véase figura 2), así como una breve relación que el jesuita 
Ramírez redactó en Pátzcuaro hacia 1585 (Roskamp, 1997; 2010: 122-124; 
Ramírez, 1987: 69). 


El encuentro entre indígenas y españoles igualmente constituye un tema 
importante en diversos títulos primordiales, entre los cuales de nuevo destaca el 
Códice Plancarte por la información detallada que proporciona: 


1519 en este año entraron los españoles en México y en este mesmo año mu- rió 
murió el Rey Tziuanqua en tzintzontzan y salió electo por Rey de Tzintzontzan y 
este mandó que se juntasen todos los naturales de todo el reino. luego sin 
dilacion ninguna se juntaron sin que quedara persona ninguna y disputaron que 
harian pozos donde estar enterrados y escondidos desde la cumbre del monte 
grande de tzananbo que está al puntero de la laguna de tzintzuntzan hacia la 
parte del oriente por el camino de Valladolid y querian que el camino por 
enmedio de los pasos y trincheras que ordenaban hacer para darles bien guerra á 
los españoles conquistadores. Esto habia ordenado el Rey Thangajoan. 


Entonces discurrió el valiente tze [¿pantze?] y el valiente Cuynharagare 
diciendoles que no hiciesen tal sino que dejen entrar a los españoles 
conquistadores en paz y los reciban con muncho amor como fue recibido Cortes 
con todos sus soldados conquistadores y valiente pantze y el valiente 
cuintaragare dispuso toda esta paz. 


Año de 1522 en tzintzuntzan entraron los españoles (Códice Plancarte, ff. 16- 
17). 
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Figura 2. Detalle del Códice de Tzintzuntzan que muestra la entrada de Olid a 
Tzintzuntzan ( 


agn-h 


, Vol. 9, cap. 2, f. 15). 


Si bien se menciona un año erróneo para la muerte de Zuangua (aquí 
Tziuanqua), llama la atención que existen semejanzas entre el contenido del 
título dieciochesco y la narración de don Pedro, que fue registrada por fray 
Jerónimo de Alcalá. El rey Tzintzicha Tangaxoan (aquí Thangajoan) pretendía 
atacar a los españoles pero Cuiniharangari (aquí Cuynharagare y Cuintaragare) 
logró evitarlo y estableció la paz, siendo ayudado por un personaje que se 
llamaba Pantze. Esta parte del Códice Plancarte también se encuentra 
representada en el Lienzo de Pátzcuaro, otro documento que pertenece al corpus 
de títulos primordiales de Carapan (véase figura 3). Unos nobles tarascos 
liderados por Pantze y Cuiniharangari ofrecen un escudo plateado y otros 
obsequios a Hernán Cortes y sus acompañantes (entre ellos su secretario, un 
flautero y un alferez), todos a caballo y sin armas. En el Lienzo de Carapan, que 
es una versión y reinterpretación más tardía del lienzo anterior, incluso se agregó 
un miembro de color negro al grupo de Cortés, probablemente tratándose de 
Juan Garrido. Cabe agregar que el título de Jarácuaro contiene un discurso muy 
parecido, pero omite cualquier identificación de los nobles involucrados y 
simplemente habla de los “reyes”: 


El año de mil quinientos diez y nueve se juntaron todos los Reyes en Zinzunzan 
a consultar y mandaron a todos los indios que hicieran fosas por los caminos 
para que al tiempo de venir los españoles, se escondiesen en estas fosas y que de 
repente les salieran y les mataran. Pero volviéndose a consultar otros Reyes les 
pareció mal lo que habían dispuesto y mandaron que fueran recibidos de paz los 
españoles, para lo cual dispusieron provisiones de maiz, huevos, zacate y otras 
cosas para el recibimiento, todo lo cual se verificó el año de mil quinientos 
veinte y dos” (García, 1970: 32). 
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Figura 3. El encuentro entre españoles y tarascos en el Lienzo de Pátzcuaro ( 
bnss 


, Pátzcuaro). 


Los títulos de Carapan enfatizan que la paz con los españoles se logró gracias a 
la intervención de don Pedro Cuiniharangari y de otros nobles tarascos quienes 
pactaron directamente con Hernán Cortés. Quizá la escena del encuentro sea una 
referencia directa a la entrada de Olid a Tzintzuntzan, cambiando el nombre del 
capitán por el de su superior, una práctica muy común en las tradiciones 
históricas de los indígenas y (como veremos) en otros títulos primordiales de 
Michoacán. Sin embargo, no puede descartarse que el caso específico de 
Carapan también se remita a una reunión previa entre los personajes 
representados, llevada a cabo antes de la campaña de Olid. Según la Relación de 
Michoacán, don Pedro ya había tenido contacto directo con Cortés en Coyoacan 
y fungió como intermediario y mensajero directo en la comunicación con el rey 
Tzintzicha Tangaxoan (Alcalá, 2000: 660-670).8 Teniendo en cuenta que los 
autores de los títulos de Carapan no tuvieron acceso a esta fuente del siglo 
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, deben haber empleado otros documentos alfabéticos y pinturas desconocidas 
que estaban en manos de la nobleza tzintzuntzeña, y que reflejaban la versión 
que don Pedro tenía de la conquista. 


Figura 4. El encuentro entre españoles y tarascos en el Lienzo de Nahuatzen ( 
bnah 


, Códice 35-42). 


Otros títulos de Michoacán también mencionan el encuentro entre indígenas y 
españoles pero no abundan sobre el tema y omiten detalles. El Lienzo de 
Nahuatzen, por ejemplo, representa un grupo de siete conquistadores armados - 
sin caballosque reciben obsequios por parte de los indígenas (véase figura 4). 
Estos últimos personajes permanecen sin identificar debido al grado de 
destrucción de la tela pero en el caso de los españoles el líder lleva la glosa 
“marques”, referencia al título de marqués del valle que poseía Hernán Cortés. 
Los autores agregaron la anotación “20 de julio de 1521” y posiblemente hayan 
mezclado la fecha de la conquista de México-Tenochtitlan con la que 
corresponde a la llegada de los españoles a la capital tarasca (Roskamp, 2004: 
297-299; 2013a). El título de Tzurumutaro igualmente hace mención de la 
entrada de Cortés a Tzintzuntzan, pero proporciona una fecha más precisa, 
aunque tampoco correcta: el 21 de julio de 1522 (León, 1906: 407-408). 
Documentos como los títulos de Jarácuaro, Cherán hatzicurini y Carapan se 
remiten a los mismos sucesos pero no especifican el día ni el mes (García, 1970: 
32; Velásquez, 1952: 244; Códice Plancarte, f. 17).? Lo mismo sucede en el caso 
de los títulos de Pajacuarán, Zacán y Uruapan en los que el año 1522 es asociado 
con la conquista por parte de Cortés quien en este contexto también es referido 
como descubridor y pacificador de las Indias, así como autor de los propios 
documentos ( 


cm-fa, fe 
972.37 
bau 

e; 


acz 


s/n; Acosta, 1998).!% Cabe aclarar que el ejemplar de Pajacuarán distingue entre 
Cortés como el conquistador general de las Indias y Cristóbal de Olid como 
conquistador de “la Ciudad de Tzintzuntzan o Valladolid” ( 


cm-fa 


-e, s/n).1! Además, igual que el Códice de Tzintzuntzan, atribuye la recepción 
pacífica al rey Tzintzicha Tangaxoan, aludido con el título de caltzontzin (“el 
noble jefe de la casa” en lengua náhuatl): “[...] el Rey indio Calztonztiz: por su 
Vautismo llamado Don Francisco Calztonztiz, este Rey recivio su conquista de 
paz, y catequizo su Reinado”.?? 


La evangelización 


El documento de Pajacuarán y otros títulos primordiales de Michoacán ponen 
mucho énfasis en otro tema trascendental que está directamente relacionado con 
la conquista: la conversión de los indígenas al cristianismo. Aunque nuevamente 
existe una amplia variación en cuanto a los detalles de la información 
proporcionada, muchos ejemplares relatan cómo los reyes y señores 
prehispánicos acudieron a los religiosos en Tzintzuntzan para recibir el 
sacramento del bautizo y su correspondiente nombre de pila: “[...] assimismo el 
ano de mil 1522 qlue] fue cuando bino la santa fe a estar partes fui al 
rreseuimiento a Ssitzutza donde fui bautisado y me pussierron por nombre d[ o |n 
Pedro Xhamondaque y a mi mujer Maria Quezcu junto con todo mis hijos [...]” 
(Título de Cherán hatzicurini, agn-t, vol. 867, exp. 8, f. 2). 


Según la documentación, los nobles locales dieron el ejemplo y fueron seguidos 
por otros miembros de la sociedad indígena, como ilustra el ejemplo de 


Chapitiro: 


[...] este Rey Valiente, este tomó su Sta. Fé Católica, tomé [rotura] y dice Santo 
Bautismo nombraron este Rey Valiente Francisco Chequencha, su muger Dña. 
Ana Pana, y sus hijos Pablo Chequencha, y este otro hijo de Rey Valiente Miguel 
Matias y á estos mas sus Gentes entre todo con mis Gentes tomamos á la Sta. Fé 
Católica Romana y el Sto. Bautismo, son setenta y cinco personas empesaron 
[...] (León, 1906: 409). 


Mientras que algunos títulos especifican que los hechos ocurrieron en la capital 
tarasca y otros no dan ninguna ubicación concreta, un tercer grupo narra cómo 
posteriormente varios franciscanos visitaron el pueblo para dedicarse a la 
evangelización, siendo recibidos pacíficamente por las autoridades locales: 


[...] en la ciu[dad] Zintzuntza en la provinsia de Mechuacan el Marques nos yso 
crer a mi doña Ana Putzute alla me fui a serme christiana y despues otra bes me 
fui a Capula a resebir el fe en conpaña de mijo d[o]n Pedro y mi hermana d[o]ña 
Ana Putzute en este a[ño] de 1523 a[ño]s resevimos la Santa Ley quando entro 
rei Musalas quando nos yso crer en este pue[bl]o de Teremendo nosotros 
resebimos los padres Sla]n Fran[cis]co todos tres frai Geronimo y frai d[o]n 
Ju[an] y frai Maturino y Gon[zal]o lustre estos tres padres vinieron desde 
Tzintzuntzan aa bauptisar a los de este pue[bllo de Tereme[nd]o (Título de Jaso 
y Teremendo, 


aget-h 


, Caja 1, exp. 2, ficha 3649, f. 1).12 


Al comparar los nombres con aquellos que se mencionan en otros títulos, se 
detectan coincidencias y diferencias. Unos frailes llamados “Jerónimo” y 
“Matorino” también se encuentran en el título de Cherán hatzicurini.** El 
ejemplar de Cheran hatzicurini además se refiere a un “Martín Silvestre” y un 


“Jacobo” (loc. cit.). Este último aparece igualmente en el título de Tanaco, junto 
con un fray “Gabriel” y otro llamado “Matorino Silverio”.1* El título de Zacán se 
remite a los franciscanos Juan de Padilla y Miguel de Boloña ( 


acz 
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Figura 5. El bautizo en el Lienzo de Pátzcuaro ( 
bnss 


, Pátzcuaro). 


Llama la atención que el Códice Plancarte no menciona nada respecto a la 
evangelización de la población local, pero el tema sí se atiende en los dos lienzos 
que forman parte del mismo corpus documental. En ambos documentos 
pictográficos hay una representación de fray Ángel de Valencia bautizando a un 
noble tarasco llamado “don Francisco Cuinhalangali” quien probablemente 
puede identificarse como don Pedro 


Cuiniharangari, el hermano adoptivo y sucesor del último rey Tzintzicha 
Tangaxoan (véase figura 5). Otra representación muestra a fray Martín de Jesús 
con un crucifijo en la mano (Roskamp, 2003: 339-340). Los datos sugieren que 
una de las fuentes antiguas para la elaboración de los títulos de Carapan 
resaltaba que don Pedro Cuiniharangari fue uno de los primeros nobles tarascos 
en bautizarse, visión que nuevamente contradice el contenido del Códice de 
Tzintzuntzan que —como veremos líneas abajo — más bien atribuye este 
privilegio al rey Tzintzicha Tangaxoan 


La mayoría de los religiosos que se mencionan en los títulos pueden identificarse 
como los franciscanos que efectivamente participaron en los primeros momentos 
de la cristianización de Michoacán. Martín de Jesús (Martín de la Coruña), 
Ángel de Valencia (Ángel de Saliceto), Juan de Padilla y Miguel de Boloña son 
referidos con sus nombres completos. Jerónimo parece ser el compilador de la 
Relación de Michoacán (1539-1541) que llevaba el apellido de Alcalá. Juan 
podría corresponder tanto a fray Juan de San Miguel, el fundador de las 
misiones-hospitales que arribó a tierras michoacanas hacia 1530, como a los 
frailes Juan Badiano y Juan de Padilla (Warren, 1985: 81-101, León Alanís, 
1997: 52-71). Jacobo sería fray Jacobo Daciano, hijo de un rey danés que llegó a 
Michoacán hacia 1542, junto con fray Maturino Gilberti, prolífico autor de obras 
en lengua tarasca (Gilberti, 1987: 


xiii 


).16 Cabe agregar que en la actualidad varios evangelizadores todavía son 
recordados en la memoria colectiva y venerados localmente, como es el caso de 
Jacobo Daciano en el pueblo de Tarecuato y Juan de San Miguel en Uruapan. El 
religioso más reverenciado hasta hoy en día, el primer obispo de Michoacán, don 
Vasco de Quiroga (entre 1538 y 1565), solamente es referido en los documentos 
de Cherán hatzicurini y Uren en el contexto de la evangelización, pero no 
directamente asociado al bautizo de los primeros conversos.!” 


En varios títulos pictográficos no se encuentra ninguna representación de frailes 
que predican o bautizan; sin embargo, estas actividades van implícitas en las 
imágenes de los primeros señores que gobernaban los pueblos coloniales: llevan 
sus nombres de pila y se visten a la usanza española. Además, se encuentran al 
interior o alrededor de grandes edificios que en algunos casos parecen ser casas 
de gobierno (al interior de los hospitales), mientras que en otros casos se trata 
claramente de iglesias o capillas de hospital, como puede apreciarse en los 
lienzos de Nahuatzen, Comachuen y Puacuaro (Roskamp, 2004; Sebastián, 
2010: 59-77; 


mim 


). Las representaciones de iglesias o capillas en el centro del pueblo y de la 
misma pintura también forman parte de los dos lienzos de Carapan y pueden 
encontrarse en muchos otros documentos michoacanos a partir de mediados del 
siglo 


xvi 


: el Mapa de Santa Fe de la Laguna, el mapa del Códice de Tzintzuntzan, el 
Lienzo de Aranza (véase figura 6), así como decenas de documentos 
cartográficos guardados en el Archivo General de la Nación (véase Roskamp, 
1997, 2003, 2011b). Es interesante observar que en el cuadro central del Lienzo 
de Jicalán (elaborado hacia 1565) la referencia a la colonización y la 
evangelización consiste en la imagen de unos hombres que están construyendo o 
reparando el techo de un templo (Roskamp, 2001b). 


Figura 6 Representación del pueblo con su iglesia en el Lienzo de Aranza ( 
bnah 


, Códice 35-18). 


La gran importancia de la edificación y la conservación de iglesias, capillas y 
hospitales también se percibe en la mayoría de los títulos de índole alfabética 
que resaltan cómo primero se bautizaron los nobles, luego se le otorgó al pueblo 
la advocación de algún santo y después se levantaron los edificios arriba 
señalados, como vemos en el siguiente ejemplo de Chapitiro: 


[...] lo escogieron á Ntra. Señora Madre de Ntra. Sra. Santa María Virgen, Santa 
Ana abuela de Dios, esta Sra. lo escogieron para que aquí han de servir para 
siempre jamás, y fundaron de hacer esta Iglesia abrieron cimiento para la Iglesia 
de una vez porque es Pueblo, abrieron el cimiento en este día Savado [rotura] de 
Febrero, y la Capilla del Santo Hospital. Siempre han de cuidar á la Iglesia y 
Santo Hospital [...] (León, 1906: 409). 


La construcción de iglesias, capillas y hospitales no fue mencionada únicamente 
para indicar la identidad cristiana de los pueblos coloniales. Aunque varios 
documentos mencionan una clara continuidad espacial respecto al asentamiento 
prehispánico, se resalta que la conquista española implicó que se realizaran actos 
de fundación de nuevos pueblos que gozaban de la protección de la Iglesia y el 
rey de España y que debían obedecerlos. Esta lealtad formaba parte del propio 
origen de los pueblos coloniales y, por tanto, fue resaltada en los títulos que en 
parte se consideraban memorias de las fundaciones. Así, el título de Surumutaro 
señala: “[...] servireis á la Santa [Santo] Iglesia y Santo Ospital, á los Sres. [Stos] 
Sacerdotes al Señor Rey tributos por eso se hiso este titulo original; sin ninguna 
mentira y sin añadirle nada” (León, 1906: 408). 


El acto de fundación también implicaba que la Corona otorgara tierras a los 
pueblos. Según diversos títulos la adjudicación de las posesiones territoriales y la 
toma de posesión por las autoridades y los habitantes locales se llevaron a cabo 
inmediatamente después de los primeros bautizos y de la otorgación de la 
advocación religiosa: 


[...] las tierras no sse an de deja porque es de la santa iglesia lo conffirmo nuestro 
sseniora [i]lustrisimo senior obispo don Basco de Quiroca y a sus ijos que eran 
rrei ballentes los que tomaron su santa ffe ca catolica rromana y su santo 
bautismo nombraron este rrei ballente Fransisico Vipi y a sus ijos Andres Vipi 
Mateo Vipi y a los demas sus yjos y mas sus xentes tomaro su santa ffe catolica 
rromana i bautismo y de aqui rrecojieron y escojieron a nuestro senior apostulo 
San Bartolome y nombraron San Bartolome Uren y aqui plantaron este yglesia y 
santo hospital y aqui an de rresevir a nuestro santo San Bartolome y a nvestra 
senio[ra] madre de dios y a nuestro senior tata [rJei y a los saserdotes y a los 
pasajeros y a dotrina cristiana y de aqui que siembren mais para la iglesias i para 
la Virjen madre de Dios y que hajan su hornamento i para lo que ha menester de 
la yglesia y de aqui bamos dando possesion y ssenialando asta donde es las 
tierras [...] (Título de Uren, en aga-u, exp. Uren s/n). 


De acuerdo con la mayor parte de la documentación las tierras pertenecían al 
santo patrón y a la virgen, así como a los espacios donde eran venerados: la 
iglesia y la capilla del hospital, respectivamente. Los títulos resaltan que los 
diversos productos de la agricultura y la ganadería servían para mantener el culto 
religioso y para pagar los tributos al rey. No hacen mención del propio sustento 
de la población, como bien ilustra el siguiente ejemplo de Tanaco: “[...] para que 
esta tierra la cultivemos y aremos para que por ella le sirvamos a la Santa Iglesia 
y el Santo Hospital y al Rey pagándole el tributo porque así estamos impuestos y 
contados [...] por eso hicimos este título original [...]” ( 


aga-u 
, exp. Tanaco s/n). 


Dado que los títulos primordiales se refieren a la lealtad a la figura del rey desde 


la conquista, esta máxima autoridad a menudo no es identificada con mayor 
precisión.*? Cuando sí se hace, obviamente, la mayoría de las veces se trata de 
Carlos V (en el trono de 1516 a 1556), como puede observarse en los títulos de 
Jacona, Zacan, Cherán, Pajacuarán y Uruapan (Anónimo, 1914; 


acz 
s/n; 
acc 
s/n; cm-fa, fe 972.37 
bau 


-e; Acosta, 1998). En una ocasión, concretamente en el título de Cherán 
hatzicurini,*? también aparece mencionado su sucesor Felipe II (gobernó entre 
1556 y 1598). Felipe III (rey de 1598 a 1621) es referido en los títulos de 
Carapan (véase figura 7), no en el Códice Plancarte, sino en los dos lienzos 
donde se encuentra pintado junto a su esposa Margarita de Austria (Roskamp, 
2003).22 Como se observó al principio del capítulo (véase la nota 1), en el título 
de Tacuro incluso se hace mención de Carlos IV (rey de 1788 a 1808). 


Figura 7 El rey Felipe III y su cónyuge según el Lienzo de Pátzcuaro ( 
bnss 


, Pátzcuaro). 


En los dos lienzos de Carapan la relación del pueblo con Dios y con el rey 
también se encuentra bellamente representada en un escudo de armas (véase 
figura 8) que claramente se basa en un original que pertenecía a Tzintzuntzan 
que lo recibió en 1593. Este documento heráldico, que combina convenciones 
occidentales e indígenas, resalta la importancia de esta ciudad como capital 
prehispánica y sede del linaje tarasco de los uacusecha quienes aceptaron la fe 
cristiana y el dominio del rey de España, convirtiendo a Tzintzuntzan en el 
centro de la evangelización y del gobierno colonial (Roskamp, 2002). De esta 
manera el antiguo escudo se remite al mismo discurso que encontramos en otros 
documentos del siglo 


xvi 
y en los títulos primordiales de la época colonial más tardía. 


Algunos títulos de Michoacán mencionan que fueron redactados por autoridades 
indígenas (en el nivel local o regional) mientras que otros ostentan una supuesta 
autoría de Hernán Cortés. La primera categoría documental describe los 
procesos de conquista y evangelización desde la perspectiva de los propios 
indígenas y de una manera sucinta, además de que presenta una notable variedad 
en cuanto al lenguaje empleado que por lo general es relativamente sencillo. La 
segunda categoría trata los mismos temas desde la supuesta visión de Cortés y se 
caracteriza por emplear narraciones más extensas que parecen basarse en 
documentos oficiales expedidos por la Corona (sobre todo mercedes de tierras) y 
referentes a la colonización, obviamente adaptando sus contenidos a la situación 
local del pueblo referido en el título. Ejemplos de documentos que pertenecen a 
este último corpus son los títulos de Jacona, Zacán, Cherán, Pajacuarán y 
Uruapan (Anónimo, 1914; 


acz 


s/n; 

ace 

s/n; 

cm-fa, fe 

972.37 

bau 

-e; Acosta, 1998). A pesar de las diferencias, ambas categorías coinciden en la 
información básica sobre la fundación e identidad de los pueblos coloniales en 


que la religión católica y la lealtad a la Corona constituyen los pilares 
fundamentales. 
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Figura 8 El escudo de armas del Lienzo dePátzcuaro ( 
bnss 


, Pátzcuaro). 


Igual que en el caso del tema de la conquista, en términos generales las 
descripciones del proceso de evangelización en los títulos primordiales de 
Michoacán coinciden con la información proporcionada por las fuentes más 
antiguas del siglo 


xvi 


, tanto las que pertenecen a la administración española como las que se 
consideran indígenas. Ya que no es nuestra intención repetir esta historia de la 
cristianización, tratada en detalle por otros autores (p.e. Warren, 1985: 81-101 y 
León Alanis, 1997), optamos por enfocarnos sobre todo en las fuentes indígenas 
y en algunos aspectos que destacan al momento de establecer una comparación 
con los títulos. 


Aunque se sabe que don Pedro Cuiniharangari fue de los primeros nobles en 
presenciar una misa en Michoacán durante su breve cautiverio en manos de 
Cristobal de Olid quien a mediados de 1522 se dirigía a Tzintzuntzan, el intenso 
trabajo misionero en la zona arrancó hacia finales de 1524. En este año el rey 
Tzintzicha Tangaxoan envió a unos niños de la nobleza tarasca a México para 
que recibieran instrucciones en la nueva fe por parte de los franciscanos. El 
propio gobernante probablemente fue bautizado en 1525, en la misma capital de 
los mexica-tenochca, y los frailes le otorgaron el nombre cristiano de Francisco 
por ser el más importante de sus conversos indígenas. Durante su estancia en 
México, Francisco Tzintzicha Tangaxoan solicitó que se mandaran religiosos a 
Michoacán para la evangelización de sus súbditos (Warren, 1985: 82-84). Según 
la crónica franciscana de Isidro Félix de Espinosa (1751-1755) los religiosos 
fueron recibidos con mucha hospitalidad por parte de los indígenas y alojados en 
el palacio del rey en Tzintzuntzan, antes de que éstos les ayudaran a construir 
una primera iglesia de madera que fue dedicada a Santa Ana, así como un 


pequeño convento o casa propia. La primera misa estuvo a cargo de fray Martín 
de Jesús y estuvo acompañada por sonidos de instrumentos nativos que 
anteriormente se usaban en los servicios a sus propios dioses (Espinosa, 1945: 
83). 


Estos datos respecto al establecimiento de los franciscanos en la capital tarasca y 
el papel primordial que el rey uacusecha desempeñaba en la evangelización de la 
región, pueden encontrarse también en el multicitado Códice de Tzintzuntzan de 
mediados del siglo 


xvi 


. Ya vimos que una primera parte de este documento muestra que Tzintzicha 
Tangaxoan recibió de manera pacífica a la expedición de Olid en Tzintzuntzan 
(véase figura 2). Una segunda sección remite a los banquetes organizados para 
los españoles y también a los primeros bautizos que realizaron los frailes Ángel 
de Valencia y Martín de Jesús, protegiendo a los conversos de las garras del 
diablo (véanse figuras 9 y 10). La primera iglesia o capilla de Santa Ana (con 
fecha 1526), así como el convento franciscano, se encuentran pintados en la 
última hoja y en el mapa que también forma parte del mencionado códice (véase 
figura 11, véase también Roskamp, 1997y 2010: 122-124). El mismo tipo de 
retórica, que destaca la importancia de Tzintzuntzan y del rey tarasco en el 
proceso de la cristianización, está presente en diversos escudos de armas que las 
autoridades del cabildo local emplearon desde fines del siglo 


xvi 
hasta principios del siglo 
x1x 


(véase figura 12, véanse Roskamp, 2002 y 2013b). Es importante resaltar que 
estos discursos no solamente quedaron plasmados en dichos documentos 
escritos, sino que también deben haber circulado en la tradición oral. También 
fueron incorporados —con diversas transformaciones— en documentos 
indígenas más tardíos como el Lienzo de Aranza del siglo 


xvii 


(véase Roskamp y César 2003) y, como vimos líneas arriba, los títulos 


primordiales de la época colonial más tardía. 
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Figura 9 La preparación del banquete para los visitantes españoles (detalle del 
Códice de Tzintzuntzan, 


agn-h 


, vol. 9, cap. 17, f. 148). 
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Figura 10 El bautizo y la impartición de la doctrina cristiana a los tarascos 
(detalle del Códice de Tzintzuntzan, 


agn-h 


, vol. 9, cap. 17, f. 148). 
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Figura 11 Los espacios religiosos de la capital tarasca en el mapa del Códice de 
Tzintzuntzan ( 


agn-h 


, vol. 10, cap. 5, f. 98). 


Figura 12 El escudo de armas que Tzintzuntzan enarbolaba en el siglo 
xviil 

( 

agn-h 


, vol. 11, exp. 25, f. 216). 


Si bien las mencionadas narraciones de la época colonial se inscriben en una 
tradición histórica que tiene su origen —o al menos se vio fuertemente 
modificada— a raíz de la conquista española, no podemos explicar sus 
contenidos como el resultado exclusivo de una simple transmisión de generación 
en generación. Los discursos se basaban en la realidad que vivían los indígenas y 
son tanto testimonio como resultado de los procesos de los cambio político, 
religioso y social. En este contexto hay precisamente dos elementos clave 
ampliamente aludidos en la documentación indígena que definieron la identidad 
y el devenir de los pueblos indígenas a lo largo de la época colonial. Por un lado 
se trata de la obediencia y la lealtad al rey quien brindaba protección (al menos 
en teoría) a cambio del pago de tributos (Castro, 2004: 197). En el contexto de 
esta reciprocidad asimétrica el tema de las tierras representaba un papel 
primordial: 


Para los indios, el pago del tributo y la posesión de tierras communitarias eran 
parte de una correlación. El tributo les daba derecho a solicitar la protección y 
fomento del rey para sus tierras; y, a la vez, la posesión de tierras era la 
condición necesaria para que pudieran reunir los reales y el maíz del tributo. La 
Corona no veía las cosas de esta manera, pero la frecuente legislación que 
procuraba defender y regularizar la propiedad de las tierras de los pueblos tendía 
a confirmar tácitamente que así era (Castro, 2004: 208). 


Por otro lado —pero directamente relacionado con el punto anterior— está la 
adscripción a la Iglesia católica que tuvo ingerencia en prácticamente todas las 
facetas de la vida. El templo y la capilla del hospital conformaban el corazón 
espacial y social del pueblo donde las personas se reunían periodicamente para 
oír misa, recibir los diversos sacramentos, despedir y enterrar a sus muertos, 
celebrar sus fiestas religiosas y honrar a Dios, a la virgen y al santo patrón de la 
propia localidad. Al interior y al exterior del hospital se reunían los principales y 
los oficiales de república para tomar decisiones sobre una amplia gama de 
asuntos políticos, económicos y sociales, y para llevar a cabo elecciones y 
aplicar justicia. Los mismos espacios servían para la educación, para atender a 
los enfermos, dar alojamiento, preservar el archivo local (con los títulos de 
tierras) y también la caja de las tres llaves, que era esencial para la 
administración económica en el nivel local y, por ende, también para el pago de 
los tributos (Paredes, 2003; Castro, 2004: 241-304). Cabe agregar que la 
producción de la tierra no solamente servía para satisfacer las contribuciones al 
rey, sino también para sostener a los oficiales de república (el gobernador y su 
cabildo), el hospital (junto con los oficiales que lo administraban), al sacerdote, 
la iglesia y la capilla, así como para sostener las actividades asociadas a ellas (el 
culto y las fiestas, entre otras). Esta importancia central que en los pueblos de 
indios se atribuía al tributo, al rey, al hospital y a la iglesia, es claramente 
resaltada en los títulos primordiales de la época colonial tardía.?1 


De manera generalizada, resumida y a menudo entremezclada, los discursos 
recogen elementos esenciales de los procesos históricos que dieron origen a los 
pueblos de indios y que al momento de la elaboración de los títulos —hacia fines 
de la época colonial— ya habían sido asimilados e integrados como parte de una 
identidad propia. Con excepción de Carapan, en estas narraciones tardías no se 
omitían juicios negativos sobre la implantación del dominio español y de la 
nueva fe católica que marcaron el devenir de los pueblos y que en su momento 
deben haber tenido un impacto violento. El reino tarasco perdió su autonomía y 
quedó subyugado a los españoles mientras que la propia religión nativa quedó 
prohibida y se destruyeron todos los antiguos templos e imágenes divinas. 
Además, se inició una voraz explotación de la fuerza de trabajo indígena por 
parte de los conquistadores y encomenderos. El rey tarasco se rindió y se bautizó 
rápidamente, pero se opuso a la pérdida gradual de su poder en los años 
posteriores y siguió recibiendo tributos de sus súbditos mientras que al mismo 
tiempo honraba a sus antiguos dioses, incluso sacrificando a algunos españoles, 
hechos que contribuyeron a su ejecución en febrero de 1530 (Warren, 1985: 237- 
246).22 


Mientras que durante el resto de la época colonial las interacciones de los 
indígenas con los oficiales civiles y religiosos seguían produciendo fricciones a 
raíz de múltiples conflictos de intereses, incluso al interior de los mismos 
pueblos (véase Castro, 2004), no se cuestionaba la lealtad al rey y a Dios la cual 
permeaba la vida de los novohispanos y que también quedó plasmada 
discursivamente en los títulos primordiales. Los únicos problemas a que aluden 
estos documentos de manera explícita tienen que ver con la tenencia de la tierra 
y, concretamente, con la usurpación de los recursos naturales de los pueblos por 
parte de españoles y vecinos indígenas, una situación que se presentaba con 
mayor intensidad hacia mediados del siglo 


xviii 


(Castro, 2004: 310). En este sentido los títulos no eran únicamente visiones 
históricas locales, sino sobre todo instrumentos de gobierno con que los pueblos 
legitimaban y defendían su estatus y sus posesiones territoriales, destacando la 
protección —muchas veces más discursiva que real — que desde inicios de la 
época colonial gozaban de parte de las mencionadas autoridades máximas en el 
nivel terrenal y celestial. 


Comentarios finales 


Muchos títulos primordiales de Michoacán enfatizan que el origen y la identidad 
de los pueblos de indios se basan en la llegada de los españoles y la conversión 
al catolicismo: la lealtad al rey y al dios creador constituyen el núcleo de las 
narraciones y también refleja la realidad social de los indígenas coloniales. En 
este sentido muestran una clara semejanza con los documentos indígenas del 
siglo 


xvi 


(códices, escudos de armas y mapas) y con los títulos de otras regiones de 
México (principalmente del centro y el sureste) que igualmente se remiten al 
pacto entre los indígenas y la Corona; al ofrecerse como vasallos del rey y 


pagarle tributos, los indígenas recibieron su protección y acceso a las tierras 
(véanse Menegus, 1999: 219-225 y Owensby, 2011). Las descripciones de la 
conquista y de la evangelización en estas historias locales generalmente omiten 
referencias a la violencia implicada en este proceso de colonización y tampoco 
muestran ningún anhelo de la situación prehispánica (véase el estudio pionero de 
Wood, 1991). Este tipo de discurso no es exclusivo del siglo 


xviil 
, Sino que se originó en el siglo 
xvi 


en la documentación indígena de los propios caciques y de cabildos indígenas 
(sobre todo en el caso de Tzintzuntzan) que habían sido testigos de la conquista 
y de la evangelización. Al principio los sucesos fueron incluso interpretados 
como designios de los antiguos dioses tarascos (los augurios y profecías). Los 
juicios negativos más bien empezaron a formar parte explícita de las tradiciones 
históricas indígenas desde las últimas dos décadas del siglo 


XX 


, como parte de los movimientos de reinvindicación étnica que buscan 
autonomía, mejoramiento de sus condiciones de vida, así como el 
reconocimiento y protección de su lengua y cultura. 


Aunque el estudio de los títulos primordiales muestra avances considerables, aún 
queda mucho camino por recorrer. En primer lugar se requiere ampliar nuestro 
corpus de fuentes disponibles para estudio, lo cual ayudará a identificar las 
semejanzas y variaciones en el nivel regional y local introduciendo importantes 
matices a nuestras visiones generales sobre el género documental. El 
descubrimiento y análisis de documentos adicionales seguramente también 
beneficiará la investigación introductoria sobre los ejemplares michoacanos que 
damos a conocer en el presente texto. En segundo lugar deberían realizarse más 
estudios de títulos individuales que tengan en cuenta el amplio contexto 
sociohistórico de su elaboración y usos. La combinación de acercamientos 
comparativos y el análisis de casos resultan muy fructíferos y seguramente 
ampliarán nuestra comprensión de estos fascinantes títulos de tierras que no 
solamente constituyen un tema de debate académico, sino que también son de 
interés para los actuales michoacanos que tienen interés en conocer el pasado de 


sus pueblos y de la tenencia de la tierra. 
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Notas 


1 Tambien existen ejemplares que se remiten a épocas posteriores, como es el 

caso del título de Tacuro que menciona una supuesta visita del rey Carlos IV a 
Valladolid en 1729 (Vidal Alejo, Carapan, archivo personal). Cabe agregar que 
el mencionado personaje gobernó mucho tiempo después (1788-1808) y nunca 


estuvo en Michoacán. 


2 En fechas recientes los hermanos Barrera mostraron que los mismos sucesos 
agrarios también llevaron a la elaboración y falsificación de un considerable 
número de documentos (Barrera y Barrera, 2009; véase también Ruiz, Barrera y 
Barrera, 2012). 


3 Ya que en el marco del presente texto sería imposible listar las importantes 
contribuciones de cada uno de los autores (Robert Haskett, James Lockhart, 
Stephanie Wood y otros), se remite el lector al panorama historiográfico 
elaborado por López Caballero (2003). 


4 El recuento bibliográfico no es exhaustivo, solamente se pretende señalar una 
tendencia general. Referencias a publicaciones adicionales sobre títulos 
michoacanos pueden encontrarse más adelante en el presente texto. 


5 Nos referimos concretamente al llamado Códice de Tzintzuntzan, documento 


pictográfico que al parecer se encuentra relacionado con una probanza de 1567 
(Roskamp, 1997). Tampoco podemos dejar de mencionar los dos escudos de 
armas de la misma ciudad: un primer ejemplar que corresponde al año 1593 
(Roskamp, 2002) y un segundo —de iconografía muy distinta— que parece 
pertenecer al siglo 


xvii 


0) 
xviii 
(Roskamp, 2013b). 


6 Los documentos inéditos se encuentran en diversos archivos nacionales 


regionales y locales. Al momento de su consulta no siempre estuvieron 
debidamente clasificados, por lo que las referencias a algunos documentos en 
colecciones comunales y en la dependencia del Archivo General Agrario en 
Uruapan son necesariamente generales, Para facilitar la lectura del texto, los 
archivos son indicados mediante abreviaciones que remiten a una lista con 
mayor información en el rubro final de “fuentes documentales”, Cabe agregar 
que las citas textuales de los documentos inéditos no fueron modernizadas y 
respetan la ortografía y puntuación original. 


7 En el caso del Códice Plancarte se trata de una traducción al español de un 
documento en lengua tarasca, lamentablemente ambos se encuentran 
extraviados. El 24 de septiembre de 1886, Francisco Plancarte y Navarrete halló 
la traducción en el archivo del mencionado pueblo, se la llevó a Jacona y el 3 de 
octubre del mismo año terminó de elaborar una transcripción que actualmente se 
conserva en Saltillo ( 


ccvar-fod 


, Clave f1219.1.m55 a76, doc. 2). Una copia de esta transcripción, que omite un 
párrafo y muestra pequeñas erratas adicionales, fue editada por Nicolás León 
(1990), versión que posteriormente fue vuelta a publicar por Corona Núñez 
(1959; 1978; 1986: 41-90). Sabemos que la traducción al español ya no estaba 
completa cuando lo consultó Plancarte y Navarrete. Dos hojas desconocidas que 
parecen constituir la última parte del manuscrito (que consistía en 16 hojas con 
texto y una en blanco) fueron halladas en el Archivo Paroquial de Chilchota y 
publicadas por Roskamp (1998: 367-368; 2003: 357-358). Aunque Plancarte y 
Navarrete se refería al documento simplemente como “manuscrito de Carapan”, 
su amigo León le puso el título de Códice Plancarte para honrar a su descubridor. 
Seguiremos empleando este nombre para evitar confusiones. 


8 El rey Tzintzicha Tangaxoan se encontró con Cortés hasta después de la 
entrada de Olid a Tzintzuntzan(Warren, 1985: 61). 


2 Es interesante observar que en el título de Cheran hatzicurini se menciona 1522 
como año de la conquista y evangelización, pero también se especifica que el 
propio documento fue elaborado en 1519 (Velásquez, 1952: 240). 


10 El título de Cherán muestra un lenguaje muy parecido pero no menciona el 
año 1522 ( 


acc 


s/n). Existen títulos que proporcionan fechas más tempranas o más tardías para 
estos sucesos: el título de Tanaquillo menciona el año 1518 ( 


aga-u 


, exp. Tanaquillo, s/n), el de Jacona, 1529 (Anónimo, 1914: 22) y el de Chapitiro 
se remite a 1531 (León, 1906: 409). El ejemplar de Tiríndaro habla de 1597 y 
parece mezclar los sucesos de la conquista y la evangelización con el proceso de 
las congregaciones de fines del siglo 


xvi 
(Reyes, 2007). 


1 'Tzintzuntzan dejó de ser capital de Michoacán a partir de 1538-1540 en favor 
de Pátzcuaro, que en el transcurso de la década de 1570 perdió este privilegio en 
beneficio de Guayangareo, ciudad que en 1577 o 1578 recibió su nuevo nombre 
de Valladolid (Herrejón, 2000: 141-156). 


12 El título de Jacona también menciona a Cristóbal de Olid, pero se refiere a un 
Antonio o Martín Montaño como el conquistador del pueblo, personaje que no 
hemos podido identificar en otras fuentes (Anónimo, 1914: 10, 15, 22). 


13 La referencia a este documento michoacano que se conserva en un archivo 
tlaxcalteca nos fue amablemente proporcionado por el maestro Luis Reyes 
García ( 


ciesas 


). 


agn-t 
, vol. 867, exp. 8, f. 2. 


15 


aga-u 
, exp. Tanaco s/n. 


16 Los nombres “Martín Silvestre” y “Maturino Silverio” parecen ser producto de 
una confusión. No se ha logrado identificar al fraile Gonzalo que se menciona en 
el título de Jaso y Teremendo. 


17 


agn-t 

, vol. 867, exp. 8, f.2; 
aga-u 

, exp. Uren s/n. 


18 El gran respeto al rey como gobernante y protector también se expresaba 
mediante el concepto tarasco de tata o “padre”, como consta por ejemplo del 
título de Uren donde es referido como “nuestro senior tata rei” (aga-u, exp. Uren 
s/n). 


19 


agn-t 

, vol. 867, exp. 8, f. 2v. 

20 Se trata de la única pintura de un rey español en los títulos primordiales de 
Michoacán. Los autores parecen haberse basado en algún retrato antiguo que 


existía en Tzintzuntzan que, como vimos, es el probable lugar de procedencia de 
otros documentos empleados para elaborar la documentación carapense. 


